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TOHUSUSE TAHUD SOJANDUSTERMINOLOOGIA
NAITEL: ULEDIFERENTSIMINE VOI ERINEV
TUNNETUSVAARTUS?

Reet Hendrikson

Ulevaade. Artikkel kiisitleb terminoloogilist eristamisvajadust: sdjan-
duse tekstikatkete abil otsin vastust kiisimusele, kust 1dheb piir iile-
diferentsimise ja erialase mottetapsuse huve teeniva eristamisvajaduse
vahel. Klassikalise terminiteooria pohiseisukohti on, et erialakeele
toimivuse ja iihemottelisuse tagab fikseeritud kood. Seet6ttu on iga-
sugust varieerumist kas taunitud voi aktsepteeritud moondustega ning
eeldatud, et maoistete vahel on selged piirid.

Tulemustest selgub, et spetsialistide arusaamad tunnetusvaartusest
jadiferentsimisvajadusest erinevad vagagi, mistottu hagustuvad oskus-
keelenéhtuste piirid (nt piir siinoniiiimia, hiiponiiiimia ja poliiseemia
vahel), tekitades terminipuntraid. Keerukate moistesuhete puhul v6ib
just vaste laenuandvas keeles olla spetsialistile voti moiste tuvastamisel,
kuigi praktikas on laenuandva keele eeskuju siiani sageli taunitud. Dife-
rentsimise ja lilediferentsimise piiri leidmist komplitseerivad termini
kujunemislugu ja kaasnenud méistemuutused, samuti sotsiokultuuri-
lised tegurid (nt voimusuhted). Uhene pole ka terminikorrastuse méaju:
korrastamise nimel langetatud otsused voivad otsuse leviku algfaasis
segadust juurdegi tekitada. Analiitisist jareldub, et diferentsimise ja
iilediferentsimise piiri otsinguil on iildkehtivate reeglite paikapanek
ebaotstarbekas. Pigem tuleks kiisida, milliseid aspekte iga konkreetse
otsuse puhul arvestada.

EESTI RAKENDUSLINGVISTIKA UHINGU AASTARAAMAT 10, 107-123

Votmesonad: sojanduskeel, terminoloogia, oskuskeelekorraldus, ter-
minivariantide eristamine, terminivariantide tunnetusvaartus, eesti keel

1. Teoreetiline taust ja probleem

Esmalt kolmest siinse artikli kesksest moistest: tohusus, iilediferentsimine ja
terminivariantide tunnetusvaartus. Erialakeele tohusust on voimalik maaratleda
erineval moel, kuid siinses lahtun eeldusest, et tohusus on hea erialakeele pohilisi
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defineerivaid tunnuseid (Cabre 1999: 47, Mereste 2000: 224, Erelt 2007: 18, Tavast
2008: 134). Kui eeldada, et erialakeele pohifunktsioone on voimalikult tapne info-
edastus, siis on tohus selline erialasuhtlus, mille puhul koneleja (sGjanduskontekstis
nt kdsuandja) saavutab oma koneteoga suhtluseesmargi.

Tohususe saavutamisel on oluline iihelt poolt lahus hoida moisteid, mida pole
iildkeeles tarvidust eristada. Teisalt on vahemalt sama tahtis mitte luua pohjen-
damatut veelahet seal, kus see pole (keeleliselt) voimalik voi (erialaselt) vajalik.
Niisiis seostub tohususega jargmine marksona — (iile)diferentsimine ehk
(iile)eristamine. Ulediferentsimist on nii termini(korrastus)toodes kui teistes vald-
konnakasitlustes tavaks defineerida Mereste (2000 [1969]) jargi kui ndhtust, mille
puhul “piititakse teha terminoloogilist vahet selliste samatahenduslike sonade vahel,
samuti selliste sonakujude vahel, mis keele tildseadusparasuste pohjal tihendus-
sisu ei muuda” (samas, 79). Sellest definitsioonist niib olevat iiks oluline osa siiski
puudu. Lihtudes eeldusest, et erialakeel on eeskétt erialainimese tooriist, on selle
olulisimaid noudeid funktsionaalsus just erialainimeste seisukohalt — see, et erialane
suhtlustahe saaks voimalikult tapselt-tohusalt edastatud. Konealust definitsiooni
voiks laiendada niiteks nii: “[---] ja mille eristamise jarele pole eriala(keele)s tege-
likku vajadust.” Mereste edasisest kasitlusest (vt samas, 79—82) voib kiill oletada,
et erialast, maoistelist aspekti on ehk peetud nii iseenesest moistetavaks, et seda
pole loetud tarvilikuks definitsioonis eraldi mainida. Erialases kontekstis on ometi
ilmne, et vaid keeleliste niitajate pohjal maaratletuna jaab kajastamata iiks — ja
ehk tdhtsaimgi — moistetunnus. Lihtudes defineerimise pohitodedest peaks moiste
olulisimad tunnused siiski definitsioonis kajastuma. Isekiisimus on, kes otsustab
selle vajaduse iile, aga sellest juba edaspidi.

Erialakeele kui erialainimese toovahendi viimistlemisel tuleks niisiis teada
ka peamise kasutajaskonna — praegusel juhul kaitsevielaste — vaateid ja moistes-
tusviisi. Ohvitseride oskuskeelekasitust uurides selgub, et nende vaated kalduvad
olema aarmuslikult konservatiivsed (nt arvamus, et variatiivsusel pole s6jandus-
keeles kohta, mistottu tuleks vilja kuulutada terministandard, mida koik peavad
kohustuslikus korras jargima; vt Hendrikson 2012). Seisukohavéttudest selgub, et
taiseitav seisukoht igasuguse varieerumise suhtes tuleneb pohjenduse korval, et
variandid koormavad malu (vrd Tauli 1968: 94), sageli just iilediferentsimishirmust
(vrd Erelt 2007: 117—-118): kartusest, et terminivariante voidakse hakata erinevalt
tolgendama, millest johtuvad segadus ja vaadrmoistmine.

Ohvitserid on variatiivsusest koneldes seega sama meelt klassikalise ter-
miniteooriaga, mis eeldab, et iga sona nouab keelekasutajalt lisajoudu, millest
omakorda tuleneb variatiivsuse taunimine (vt nt ISO 1999: 22, Tauli 1968: 94).
Uuemad terminiteooriad, nii kommunikatiivne, sotsiokognitiivne, freimipohine
kui sotsioteooria, rohutavad terminikasutuse sotsiaalset ja pragmaatilist aspekti:
termin on keelesiisteemi diinaamiline, kontekstisoltuv osa (Cabré 1999: 112—114,
Temmerman 2000: 15, Faber 2009: 114—115, 2011: 15, 25, Rey 1995: 99, 103, Gaudin
1993: 216). Temmerman (2011b: 108-109, 117) laheb veelgi kaugemale, leides, et
varieerumisel on erialainimeste jaoks sageli tunnetuslik pohjus ja harva on kaalut-
lused puhtstilistilised. Nii voib liigne tihtlustamispiitie paadida iilestandardimisega
(Bowker, Hawkins 2006: 180): sama termin voib erinevates kontekstides viidata
veidi erinevatele denotaatidele (Temmerman 2000: 56). Teisalt ei vilista Coxi ja
Temmermani (2011: 6) hinnangul ka standard vaarmaéistmisi, kuna olulist rolli



mangivad kultuurikontekst ja keelespetsiifilised faktorid (vrd Tavast 2012: 227).
Terminivariandi tunnetusvaartuse moiste lahtubki arusaamast, et varieeru-
mine peegeldab tunnetuse ja kategoriseerimise mitmetahulisust: variantidel on veidi
erinev tunnetuslik taust ja valik s6ltub parasjagu fookuses olevast maisteniiansist
(vrd Fernandez-Silva jt 2011: 51—52).

Eesti oskuskeelekorralduses on traditsiooniliselt jaadud nende kahe aarmuse
vahepeale. Naiteks stinoniitimiast koneldes raagib Kull (2000: 101) kiill sallitavast
ja suisa soovitatavast siinoniitimiast, ent seegi peab olema allutatud kindlale kor-
raparale (vt ka Kull, Saari 1970, Saari 1980: 662, 665). Mereste (2000: 83) jargi on
homoniilimia ja stinoniitimia teatud ulatuses viltimatud ja isegi positiivsed (kuigi
teisal viitab siinontiiimia halbusele, vt samas, 87). Poliiseemia seevastu on Mereste
(samas, 83) hinnangul l1abini taunitav (vt ka Saari 1980: 662). Erelt (2007: 120)
koneleb terminivariantide erinevast stilistilisest vaartusest. Variantide juurde-
motlemisest tuleks siiski hoiduda seal, kus nende jarele “ei ole tegelikku tarvidust”
(samas, 123): kui madiste tarvis on juba olemas sobiv termin voi kui on tegu juhutuju
vOi maitseotsusega. Viimane mottekaik naib ilmselt nende jaoks, kes terminitoo
praktilise poolega mingilgi moel kokku puutunud, pikemalt motlemata eeldus-
parane. Meenutades eelmainitud diferentsimisdefinitsiooni ja selle voimalikku
tapsustust, tekib ometi kiisimus: mis peaks olema “tegeliku tarviduse” méodupuu?
Eeldades, et erialasuhtluses tuleb esiplaanile seada voimalikult tipne teabeedastus,
siis voiksid terminivariandid justkui soositavad-soovitatavad olla — kuidas muidu
oleks voimalik viljendada moisteniiansse ja oma suhtlustahet tapselt edastada?

Artikli eesmark ongi otsida vastust kiisimusele, kust 1dheb piir tilediferentsimise
javaldkondliku eristamisvajaduse (resp. erialainimeste tajutud tunnetusvajaduse)
vahel ning milliseid aspekte tuleb otsuse tegemisel arvestada. Selleks et leida
sobivad otsustuskriteeriumid, tuleb esmalt saada konealusest nahtusest iilevaade,
viimane aga eeldab diferentsimisega kiilgnevate oskuskeelendhtuste kasitlemist
ning uuritava materjali ja meetodi lithitutvustust.

2. Materjal ja meetod

Temmerman (2011b: 109—110) réhutab, et terminivarieerumise ja selle tagamaade
uurimisel on iiks paremaid allikaid erialainimeste metakeelelised arutelud konk-
reetsete terminite sobivuse kohta. Sarnane on ka siinsete tekstikatkete valik: tegu
on ohvitseridest sojandusspetsialistide arvamusavaldustega, mis on parit valjadppe-
materjalidest, ohvitseridest magistrikursuse oppurite esseedest, magistritoodest jm.
Vajadusel olen vordluseks kasutanud ka (eriala)sonaraamatutes esitatud andmeid.
Kuna valim on viike, ei saa teha suuri tildistusi, kuid ometi on toodavad néited
minu hinnangul tiitipilised, voimaldades kombata kisiteldavate moistete piirialasid.
Terminiuurija jaoks paljastavad sellised metakeelelised seisukohavotud erialakeele
selliseid tahke, mida on tisna keerukas muul moel dokumenteerida.
Originaalkujul tekstinaidetes on olulisemad ja/v0i konealused marksonad alla
joonitud. Tsitaatidele jargneb allikaviide (magistritoodel teema, esseedel kursus).
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3. Diferentsimine ja kiilgnevad oskuskeelenahtused

Et avada paremini terminoloogilise diferentsimise olemust, on koigepealt paslik
naidete varal pogusalt peatuda sellega seotud ehk kiilgnevatel oskuskeelenidhtustel.
Koikidest neist tuleb 4. peatiikis ka pikemalt juttu. Kiilgnevatena kisitlen olukordi,
mille puhul aktualiseerub kiisimus moistete eristamisvajadusest. Voimalusi on
teoreetiliselt neli (vt tabel 1).

Tabel 1. Diferentsimisega kiilgnevad oskuskeelendhtused

UKS MOISTE KAKS VOI ENAM MOISTET
UKS TERMIN IDEAAL POLUSEEMIA
. N L IDEAAL VOI
KAKS VOi ENAM TERMINIT SUNONUUMIA )
MOISTESEGADIK

Moiste-termini iiksiihene vastavus on ikka olnud terminikorrastuse (resp.
klassikalise terminoloogiateooria) ideaal, ent sama seisukoht peegeldub ohvitse-
ride arvamusavaldustes. Niiteks jalavaetaktika termineid korrastavas magistrit6os
(2007: 26) rohutatakse, et s6jandusterminoloogias peab valitsema iihtsus, kuna
siin on “lihtne moistmine ja konkreetsus isedranis oluline”. Logistikatermineid
korrastavas uurimuses (2009: 4) todetakse, et terminivariantide eristamine on
sageli tarbetu ja johtub sellest, et moistetest saadakse erinevalt aru. Ja vastupidi:
kui iihe moiste tarvis on kasutusel kaks terminit, hakatakse neid nagunii pohjen-
damatult eristama (Pioneeriterminid 2011: 68). Leitakse, et ithetdhenduslikkuse
nimel tuleb kasutada vaid iiht terminit ja “see peab olema rangelt teistest eristatud”
(KV MLA alg: 76). Kerge (2012: 67, 72) jargi on rangete normingute pooldamine
ja keeletundlikkus eestlasele loomuomased: sageli ei moisteta, et aeg nouab tole-
rantsust roobikute suhtes — juba ainuiiksi seet6ttu, et terminivariantide puhul ei
pruugi maitseotsused kokku langeda.

Oskuskeelendhtuse siinoniiiimia all vaatlengi olukordi, mis taanduvad
kiisimusele, kas tegu on ikkagi samatahenduslike terminitega. Nii monigi kord
voivad moisted ndida esmapilgul (ka definitsiooni siivenedes) kattuvatena, kuid
erialainimese jaoks voib neid eristada oluline moistetunnus voi -niianss. Mereste
jargi avaldub tilediferentsimine sageli juba laenuandvas keeles ning ilmneb eeskatt
suhteliselt korvaliste stiili-, murde- vims varjundite jareleaimamises ja teises keeles
eri viisidel eludiguse voitnud tiissiinoniiiimide eristamises (Mereste 2000: 81).
Praktikas seostub molema aspektiga hulk aga’sid, nt millised on — erialakeele
tdpsustaotlust arvestades — korvalised stilistilised varjundid ning mil moel on
taissiinontitimid (?) teises keeles siiski eludiguse voitnud? Milliste tunnuste jargi
on maaratletav tiissiinoniiiimia? Vaadelgem neid kiisimusi esmalt niite (1) varal.
Tsitaadi autor rohutab, et taktikaterminid tiibamine ja haaramine ei tihista sama
moistet, kuigi neid on sageli samastatud.

(1) “Naiteks terminipaar tiitbamine (ingl k envelopment) ja haaramine (ingl k
turning movement). Esmapilgul tunduvad need siinoniitimsed, kuid
esimese puhul on eesmirk riinnata vastase positsioone kiiljelt ning teise
puhul méoduda vastase positsioonidest ning liikuda siigavusse (tagalasse).”
(Jalavaetaktika terminid 2007: 13)



Kui korvutada eelnenud seisukohta taktikaopikus esitatuga,! siis selgub, et seal
niahakse moistete vahel hoopis hiiponiitimiat, nii et tiibamine (taktikadpikus ingl
flanking) on koos stivahaaramisega iiks haaramise erivorme. Niide (1) ilmestab
praktikas nii monigi kord ettetulevat olukorda: néilised siinoniiiimid voivad tahis-
tada hoopis lahimoisteid (vrd Cruse 1986: 151) ja viidata — sageli spetsialistide
erimeelsuste tottu tekkivale — moistesegadikule.

Niisiis on viimasel juhul tegu mitme méoiste ja mitme termini suhestu-
misega. Sojanduses on levinud seisukoht, et kui tegu on erinevate moistetega,
peavad neid tidhistama selgelt eristuvad keelevariandid — voimalusel erinevad
tiived (vt tabeli 1 lahtreid “ideaal” ja “ideaal v6i moistesegadik”). Sama seisukohta
naitlikustab tekstikatke (2).

(2) “[---] mission, mis meie kontekstis omab viga spetsiifilist tihendust
ning selle tolkimine “lilesandeks” on kiill lihtne ja eestimeelne, aga loob

lahinguvéljal s6durite peas palju segadust, sest samuti kasutatakse sona
“task”- iilesanne-, ning lisaks on meil juba niigi olemas ‘maaratud iilesan-

ded’, ‘kaasnevad iilesanded’, ‘pohiiilesanne’ ja veel ‘votmeiilesanded’. On
voimatu garanteerida, et sojategevuse darmuslikes tingimustes ei hakata

neid omavahel sassi ajama.” (KV MLA alg: 21)

Poliiseemiana vaatlen olukordi, kus erialainimeste jaoks on tegu selgelt erinevate
moistetega, aga tekib torge, kuna tahistajaid on liks. Mereste (2000: 87) on polii-
seemia suhtes kompromissitu: “Positiivset mitmetahenduslikkust pole olemas”.
Konekas on, et moiste-termini suhteid kisitledes ei maini nt ISO 1999 (22—23) polii-
seemiat iildse, motestades seda ilmselt homoniitimia alaliigina. Erelt (2007: 104)
margib tihetihenduslikkuse noudega seoses, et iial pole raske piistitada mingeid
noudeid — raske on neid noudeid optimaalsetes piirides rakendada. Cabre (1999:
108) leiab, et ehkki terminoloogias on ideaal iiks-mdiste-iiks-termin-pohimote,
esineb tegelikkuses sellist olukorda vihe. Niide (3) on esitatud selle kohta, mis
voib ohvitseride arvates juhtuda, kui mitut moistet tahistatakse sama terminiga
(siinses lilemmoiste ja iiks kaasalluvatest moistetest).

(3) “Kui niiteks rahvusvahelise viaekontingendi iilem annab Eesti alliiksuse
iilemale informatsiooni, et naaberiiksus julgestab (screen) neid, siis [---]

voivad alluvad iilemad seda oluliselt erinevalt t6lgendada, kuna terminit

guard voib samuti tolkida kui julgestamistegevust. Tahenduse erinevus
on siin selles, et esimesel juhul annab naaberiiksus informatsiooni vastase

kohta ja voitleb ainult enesekaitseks, teisel juhul saame olla kindlad, et nad
voitlevad igal juhul, et anda meile aega ettevalmistamiseks. Selline situat-

sioon on darmiselt ohtlik ning vGib ebasoodsate asjaolude kokkulangemisel
maksta meile palju inimelusid.” (2. KAKi essee)

Ohvitserid ei vasi rohutamast, kui katastroofiliseks voib olukord osutuda, kui ei
jargita termini-moiste liksiihese vastavuse pohimétet. Samas: hoolimata sellistest,
enamasti stiilis mis-siis-kui-naidetest tundub erialakeel tegelikus suhtluses ometi
tildjuhul funktsioneerivat. Tavasti (2012: 227—228) jargi ei ole teada, et oleks

' Haarama (ingl envelop) - pealetungimandéver, mille kdigus pohijoud liiguvad Gimber véi Gle vastase kaitse
pohipositsioonide, et vallutada ja julgestada riindeobjekti tema tagalas (KV MLA 2010: 232).

Stivahaaramine (ingl turning movement) — haaramise erivorm, milles moddutakse voi liilgutakse ile vastase
kaitsepositsioonidest, et vallutada ja julgestada maaratud objektid vastase tagala sligavuses, dhvardades sellega
nende &draldikamist, mis sunnib vastast oma positsioone maha jatma (KV MLA 2010: 247).

Tiibamine (ingl flanking) — haaramise erivorm, mille korral riinnatakse vastase positsioone kiiljelt, likumata tema
tagalasse (KV MLA 2010: 249).
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dokumenteeritud “ehtsaid [esiletost lisatud] vaaritimoistmise juhtumeid padevate
ja koostoole orienteeritud suhtlejate vahel”.

Jargmise tekstikatke (4) autor soovitab mission-task-probleemi (vt niide 2)
lahendamiseks votta sojanduses informaatika eeskujul kasutusele sona tegum —
niisiis kasutada siselaenamist (tihendusiilekannet), mida klassikaline termini-
teooria kasitab poliiseemia erijuhuna (vt ISO 2002: 12). Katkendi autor viitab kee-
lelise kuju ja sellest johtuvate seoste sobivusele (sh analoogia inglise terminikujuga,
vt siinses artiklis ptk 4.3) ning moistestruktuuride analoogiale (vt viimast lauset).

(4) Esialgu tundus sona [tegum] imelik, kuid jarele moeldes tundus tiitsa hea ja
kohane. [---] Tegum seostub kohe tegutsemisega ning mingil maaral vilise

sarnasuse tottu ka inglisekeelse sonaga task. Tegumi saab lihtsalt siduda
definitsiooniga, seega [on sona] tipne ning vaieldamatult ka liihike. Selle
siisteemne kasutamine ei tekita segadust (pohi) iilesande alajaotistena:
kastud, tuletatud, oluline ja votmetegum. [---] Keeleliselt on juba olemas
ka sarnane sdna — kogum ja seega alluks tegum samadel alustel ka keele-
reeglitele. [---] Nimelt kasutatakse Tallinna Tehnikaiilikoolis juba monda

aega Opetamisel terminit tegum ning sellele on olemas ka sarnaste seostega
definitsioon.” (6. KAKi essee)

Temmermani (2000: 44) jargi on poliiseemia juured moistete prototiitibistruk-
tuuris ja tdhendusmuutustes — niisiis on poliiseemia erialakeele funktsionaalne
osa (vrd Temmerman 2002: 211, Black 1962: 37). Tavast (2002: 45—46) nendib,
et kuigi ametlikult on siselaenamine tunnustatud terminisaamisviise, on praktikas
seda sageli taunitud,? pohjuseks ilmselt vooristusefekt, mis tekib sona kasutamisel
nihkunud tahenduses (vt niite (4) esimene lause). Samas on selgi kiisimusel mitu
tahku: ohvitserid leiavad, et juurdunud terminite korvale voi asemele uue loomisel
voib ajendiks olla muudki kui vaid piitidlemine suurema suhtlustohususe poole
(nt voimusuhted jm sotsiokultuurilised tegurid, vt néiteid (9) ja (10)).

Ilmneb, et diferentsimisega seostub rida teisi oskuskeelendhtusi, mis omakorda
komplitseerib probleemi kasitlemist. Jattes korvale s6jandusspetsialistide seisu-
kohad, mis iihest kiiljest taunivad variatiivsust, ent teisalt rohutavad suhtlustapsuse
ja -tohususe olulisust, jaab ikkagi alles kiisimus: kuidas ja mille pohjal otsustada,
kas konkreetsel juhul on tegu iilediferentsimisega v6i pohjendatud eristamisega,
mis teenib erialase mottetapsuse huve?

4. Kriteeriumiotsingud ehk kas diferentsida v6i mitte?

Eelnenust ja erialastest arvamusavaldustest on tuvastatavad voimalikud kriteeriu-
mid, mis voiks esmapilgul aidata eelmise peatiiki l16pus esitatud kiisimusse selgust
tuua. Siinkohal kasitlen jargmisi:

» Oigekeelsussonaraamat ja kirjakeelenorming,

« erialaselt tunnetatud vajadus ning

» laenuandva keele eeskuju.

2 Selle seisukoha paikapidavust naib kinnitavat téik, et inglise task vastena on séjanduses senini kasutusel dilesanne.
Konservatiivset joont jargis oma otsuses ka sdjandusterminoloogia komisjon (vt Militerm; nimetatud andmebaasi
ja komisjoni kohta vt ka 7. joonealust markust).



Kindlasti on teisigi mojureid (nt traditsioon ja isiklik harjumus), kuid jargnevad
naited holmavad vihemalt moningaid neist. Samas, nagu jargnevast nahtub, on
koigi nende kolmega probleeme.

4.1. Oigekeelsussonaraamat ja kirjakeelenorming

Terminiaruteludes on ikka kolanud seisukohti, et moistete eristamisel peab olema
esmakriteeriumiks digekeelsussonaraamat (OS). Kui OS-i jirgi on kaks sdna
samatidhenduslikud, siis ei saavat anda neile ka oskuskeelis erinevaid tdhendusi —
hoolimata OS-i saatesonast, milles on rohutatud, et sdnastik hdlmab eelkdige
“kirjakeele kui iildrahvalikult kasutatava ja tihtseima keelekuju sonavara”. Sellised
arvamusavaldused niivad tuginevat OS-i funktsiooni ja laiemalt kirjakeelenormingu
vaartdlgendusele.3 Koigi erialakeelte ammendavale kirjeldamisele OS ju ei preten-
deeri: terminoloogias tekib sageli vajadus eristada iildkeeles siinoniilimsete sonade
tahendusi. Teoorias seda vajadust iildjuhul tunnetatakse ja tunnustatakse, kuid
praktikas on kiillalt naiteid vastupidisest.*

Sagedased on vaidlused sellegi iile, kas erialakeeles ikka v6ib anda sonadele
OS-ist erineva tihenduse.5 Teoreetilistes seisukohavottudes kiill aktsepteeritakse
tahendusiilekannet ja siselaenamist, kuid praktikas kaldutakse pohjendama
terminivariandi mittemeeldimist viitega, et OS-i jirgi tihendab sdona hoopis
muud. Taoliste pohjenduste iildsonalisust illustreerib hiasti NATO terminit6o
juhend (NATO Terminology Guidance 2007: 13). Viimase jargi on sobimatu (ingl
deprecated) selline terminivariant, mis on eksitav voi ebatiielik (“[---] unsuitable,
for example it is misleading or incomplete”). Samas ei selgitata kuskil tapsemalt,
kuidas neid omadusi tuvastada. Ebasobiva terminivariandi kirjeldamisel on
selline iildsonalisus tiiiipiline: ka terminivaidlustes kasutatakse viitamist kirja-
keelenormingule sageli pigem nn katteargumendina, mille taga on individuaalne
maitseotsus ja tekkiv vooristusefekt. Termin, mis néib iihele erialainimesele
(nt vaarseoste tottu) eksitav, ei pruugi seda olla teisele (vt ka Hendrikson 2012,
Hendrikson 2013).

Eiole ldbini moistetud, et kirjakeele sonastik ei nie ette ega saagi ette naha koiki
kasutusjuhte ega koigi erialakeelte vajadusi (ka Tavast 2013: 154—155). On ilmne,
et oskuskeelt vaesestab kalduvus jargida mis tahes sonaraamatut voi normingut
pimesi, vaid vormi tasandil, arvestamata keele siseomast iilekandevoimet. Lahte-
koht voiks pigem olla erialane vajadus ja suhtlusfunktsioon. Aga nagu edasisest
nahtub, ei ole needki alati iihesed.

3Vt Eesti kirjakeele normi rakendamise kord (§ 2 Ig 1):“Kirjakeele norm on méaratud Eesti Keele Instituudi uusima

oigekeelsussdbnaraamatuga’, ent samas paragrahvis (Ig 3) seisab: “Oskussdnavara osas taiendavad ja tdpsustavad
kirjakeele normi oskussénastikud [esiletost lisatud]”.

4 Naiteks esitab OS 2013 séna tempo siinontiimvaste/tdhendusseletuse/tdhendusvihje vljal séna kiirus ja sellest
lahtudes olen kuulnud vaidet, et mainitud sénu ei tohiks ka oskuskeeles eristada. Sdjandusterminina tahistab tempo
jarjestikuste tegevuste ritmi ja tihedust (KV MLA 2010: 249), sdnal kiirus on sama tdhendus mis tldkeeleski. On ilmne,
et tdhenduste eristamise on tinginud erialane vajadus.

5 Naiteks esitab OS 2013 sénale kanaliseerima téhendusseletusena ‘kanalisatsiooniga varustama, mistéttu ei

saavat seda kasutada tahenduses ‘sundima vastast liikuma kitsale maa-alale’ Samas téestavad kusitlustulemused
(Jalavaetaktika terminid 2007: 60), et termin on nimetatud moiste tahistajana sdjanduses ilmselgelt juurdunud.
Kujundlik terminikasutus véimaldab anda edasi niiansse, mis oleks muul moel raskendatud, ja aitab eristada
lahimoisteid (nt siinsel juhul ei saa termin olla suunama, kuna viimane on kasutusel juba teise moiste tahistajana;
pikemalt Hendrikson 2013).
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4.2. Erialaselt tunnetatud vajadus

Erialaselt tunnetatud vajadus haakub otseselt kahe kiisimusega, mis terminitoos
nii monigi kord esile kerkivad. Esiteks: kas tegu on ikkagi terminiga? Juhul kui
keelevariandid on selgelt terminid, voib osutuda kiisitavaks, kas need viitavad ikkagi
samale moistele, ning kui mitte, siis milline on nende suhe. Vaadelgem molemat
varianti ndidete varal.

4.2.1. Termin voi mitte?

Teoorias tundub termini ja {ildkeele sona vahekord olevat klaar (seda enam et ka
erinevad terminiteooriad naivad olevat ses suhtes iisna iihte meelt — erinevalt nt
moiste maaratlusest). Termin on moiste/moistmisiiksuse keeleline kuju; sona(d),
millele antakse erialakeeles tapsem, piiritletud tahendus (vt nt Saari 1983: 251,
ISO 1999: 22, Cabré 1999: 39, Mereste 2000: 54, Erelt 2007: 62, NATO Termino-
logy Guidance 2007: 5-6).

Kummatigi v6ib praktikas vahetegemine olla paris keerukas. Sarnasele tode-
musele jouab Kerge (2011: 111), markides, et enamik viljendeid mojub oskus-
keelendina vaid oma stiilitunnuste tottu (ka Erelt 2007: 69, 120, vrd Leete 2012).
Cabré (1999: 80—81) leiab, et termini ja sona erinevus saab ilmsiks, kui vaadelda
termineid suhtlusiiksustena. Niib niisiis, et ka keelendi n-0 terminilisuse iile
otsustamisel voiks otsustusaluseks olla teoreetiliselt erialainimeste vajadus. Ter-
miniarutelusid vaadeldes pole seegi mitte alati iihene ja selge.

Kaitsevietekstides esineb termin iilema kavatsus® (ingl commander’s intent),
millega paralleelselt on kasutusel iilema tahe. Tekstikatke (5) autor vaidab, et
oigupoolest on tegu kahe erineva moistega.

(5) “Ulema tahe. Saagu kohe eldud, et siinjuures rshutan ma sona ‘tahe’,
mitte kavatsus, sest lilema tahe on operatsiooni tdideviimise n.6 viimane
juhis, kui miski muu enam ei toimi. Aga kui ma plaanin minna paikest
votma voi akki olut riitipama voi, mine tea, jalgpalli vaatama, siis see on

kavatsus. Kavatsus on plaan, mis sisaldab endas ebakindlust ja muutlikkust,

iilema tahe ent ei ole tingitav — see kuulub vastuvaidlematule jirgimisele.”
(KV MLA alg: 64)

Kirjutaja leiab, et keelendite tunnetusvaartus on erinev, ja soovitab neid tapsust
taotledes eristada. See seisukoht oli ilmselt liiga uudne ka tsiteeritud 6ppematerjali
jaoks — miks muidu on 6ppematerjali Ioppversioonist see 10ik dra jaetud ja kasuta-
takse terminit iilema kavatsus? Samal kujul esineb see ka Militermis,” iilema tahet
aga terminiks ei peeta. Ometi esineb iilema tahe siiani naiteks seadusetekstis — kiill
vaid moiste kdsk definitsioonis (vt KVKS § 29) ja mones valjadppematerjalis paral-
leelselt nii kavatsus kui tahe (nt Jao instruktori kdsiraamat 2008: 33).
Sojanduses esineb keelendite korval, mille terminivaartuses ollakse iihte meelt,
kiillalt selliseid, mille terminilisus tekitab erimeelsusi. Erelt (2007: 123) leiab, et

6 (lema kavatsus - sbjakaigu voi operatsiooni soovitud eesmérkide ja Idpptulemuse saavutamise liihikirjeldus
(AJP-3.2 tolge; Militerm). Olgu lisatud, et informaalses vestluses on mitu ohvitseri olnud veendunud, et iilema
kavatsus ja tilema tahe on erinevad méisted, kuid thelgi juhul ei osatud leida neile kahte erinevat ingliskeelset vastet
(nn taandatavuskriteeriumi kohta vt ptk 4.3).

7 Séjandusterminoloogia andmebaas Militerm on Kaitseministeeriumi sdjanduse ning julgeoleku- ja kaitsepoliitika
terminoloogiakomisjoni (edaspidi séjandusterminoloogia komisjon) t66 valjund. Andmebaas sisaldab termineid alates
julgeolekupoliitikast kuni sdjanduse taktikatasandini.



terminivariantide juurdemotlemisest tuleks hoiduda siis, kui tegu on juhutuju
vOi maitseotsusega. Eelnenud naiide illustreerib seda, et juhutuju ja maitseotsust
on sageli keeruline eristada tegelikust erialasest vajadusest — juba seetottu, et ka
viimase suhtes ollakse eri seisukohtadel. Niisiis néib, et keelendi terminilisus on
pigem skalaarne, mitte bipolaarne suurus ja kaksikjaotuse termin-mittetermin
asemel on tapsem konelda pidevustikust. Pohjuseks voib olla spetsialisti(de) voi
terminikomisjoni kasitusviiside erinevus ja nende muutumine ajas. Neist koigist
tuleb juttu ka jargnevas alapeatiikis.

4.2.2. Kas samad moisted voi mitte?

Kui eelmises niites taandus kiisimus iihe variandi n-0 terminilisusele, siis jarg-
nevad on komplitseeritumad. Nagu niites (3), nii tekitab ka jairgmistes keerukust
tolgenduste paljusus (segadus moistetasandil), mille Idhteks on voimalik terminite
hiiponiitimia, kasutuskontekst, kasutustraditsioon ja moistete kujunemislugu.
Sojanduskeeles kais kaua vaidlus, kas engagement area (EA) ja kill(ing) zone
(KZ) on samaviitelised voi mitte. Arvamuste paljususe illustreerimiseks olgu nime-
tatud seisukohti, mida olen kohanud:
1) EA on moistemahult laiem kui KZ (viimane on seotud vaid tuletegevusega,
seal ei toimu sobralike iiksuste manoovrit vastupidiselt EA-le);
2) teguon iihe ja sama moistega, erinevus on s6jatasandis (EA on operatsiooni-
tasandi termin, KZ taktikatasandi oma);
3) KZon EA vananenud variant;
4) EA on KZ-i eufemistlik variant (vrd hdavitusala/tapmisala ja l6ogiala);
5) vaatepunkti erinevus (iiks vastase, teine sobralike iiksuste vaatepunktist,
vt ndidet 7);
6) kasutuskonteksti erinevus (eristuse aluseks lahinguliik, vt naidet 6).

Olgu jargnevalt esitatud moni dokumenteeritud arvamusavaldus. Naites (6) lei-
takse, et kasutuskonteksti erinevusest hoolimata on tegu sama moistega, mistottu
soovitatakse tarvitada sama terminit ja loobuda siinoniitimist.

(6) “Lisaks terminile engagement area on kasutusel ingliskeelne termin kill
zone (FM 3-90 2001: 5-31), mis moiste jargi samuti tahistab ala, kus toi-
mub vastase hiavitamine. FM 7-8 (1992: 2-24-b) jargi on moiste iiks, kuid
varitsuse (ingl k ambush) puhul nimetatakse seda kill zone. Kiesoleva t60
autor arvab, et segaduste viltimiseks tuleks eesti keeles nendele kahele
ingliskeelsele terminile leida iihine eestikeelne vaste.” (Jalavaetaktika
terminid 2007: 51)

Kontekstuaalne faktor — kiill teises votmes — on argumendiks ka niites (7), kuid
siin joutakse terminite eristamisvajaduses vastupidisele seisukohale.

(7) “Arendatav s6janduskeel ei tohi kaotada niiansse, mille viljendamine iihe
sonaga voib vagagi raskendatud olla. Pisidetailide kadumisele voib viidata

naiteks arutelu sonade killing zone ja engagement area erinevuste iile.
Tapetakse molemas alas, aga niiansiks on see, et iihes kavatseme seda meie

teha ja teises plaanitakse meid tappa.” (2. KAKi essee)
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Olgu 6eldud, et samale arusaamale nagu niites (6) jouti spetsialistide kaasabil

I6puks ka sojandusterminoloogia komisjonis (vt Militermi kirjet hdvitusala).
Teine, komplitseeritum niaide (8) on sojandusvaldkonnast, mida nimetatakse

pioneerinduseks. Terminid, millest juttu tuleb, on maskeerimine ja moondamine.

(8) “Praegu kiib pioneerispetsialistide seas jatkuvalt vaidlus, kumba [mas-
keerimine voi moondamine] eelistada. [---] Kuigi nii “Pioneeritegevuse
kasiraamat” kui ka V. Poder oma magistritoos “Pettetegevus ja selle
rakendamine Eesti Kaitsevies” toovad vilja, et tegemist on kahe erineva
moistega (maskeerimine — viarvuse muutmine; moondamine — kuju ja
suuruse muutmine), siis inglisekeelne terminoloogia (camouflage) neil
vahet ei tee. Sama kehtib ka kasutajaskonna kohta, kes kasutavad mole-
mat terminit labisegi (maskeerimis-, moondamisvork; maskeerimis-,
moondamisvahendid). [---] teeb autor ettepaneku kasutada konealuse

moiste tahistamiseks vaid terminit maskeerimine ja kaotada Militermis
stinoniiim.” (Pioneeriterminid 2011: 68)

Kuigi spetsialistid on moondamise ja maskeerimise eristamisvajaduse suhtes eri
meelt (vt naites (8) esitatud korvutavaid viiteid), arvavad molemad, et katustermin
voiks olla pettetegevus (Pioneerindus 2010: 13, Pioneeriterminid 2011: 66—68). Vii-
mane on niitidseks kinnitatud iildterminina ka s6jandusterminoloogia komisjonis,
maskeerimine ja moondamine selle samatidhenduslike hiiponiitimidena.® Moonda-
mise ja maskeerimise samastab ka Ernits (1998), defineerides neid iildterminitena
(vrd Ernits 1997, kus moistete vahel on alluvussuhe: maskeerimine on moondamise
hiiperoniitim). Pettetegevus molemast puudub. “Pioneeritegevuse kisiraamatus”
(2010: 8) on maskeerimine defineeritud taas tildterminina. Sellega korvuti esineb
samas tahenduses, kuigi erineva definitsiooniga pettetegevus, puudub moondamine.

Konealusel probleemil on seega mitu tahku. Temmermani (2011b: 109) jargi
on terminite varieerumisel sageli tunnetuslik tagapohi, mistottu voib pealtniha
samaviiteliste, nailiselt pohjuseta varieeruvate terminite taga olla erinev maiste ja
erialainimeste tapsustaotlus. Ometi nahtub, et asjatundja arvamus voib olla vaid
iihe inimese isiklik, mitte valdkonnas iildaktsepteeritav seisukoht (vt ka Valdre
2012: 269). Lisaks voib terminiasenduste pohjus ohvitseride endi hinnangul olla
sotsiokultuuriline, nt véimusuhted vG6i erudeerituse naitamine (vt niiteid (9) ja
(10); 1ahemalt Hendrikson 2012).

(9) “Pahatihti on meil liigselt voimust votnud lapsik “poidlajalgede vajutami-
se siindroom”. Nii on tekkinud olukord, kus samu maisteid nimetatakse

erinevalt, mille t6ttu muutub ka nende tdhendus higusaks ning moénikord
isegi vastupidiseks.” (4. KAKi essee)

(10) “Viaga moodne on kasutada suhtluses inglise keelseid viljendeid, et
naidata ennast targemana.” (3. KAKi essee)

Nagu eespool 6eldud, on moisteniiansside eristamine funktsionaalne moistagi
vaid siis, kui adressaat neist niianssidest aru saab ja (nt kisuandmissituatsioonis)
vastavalt kaitub. Ometi on ilmne, et klassikalisele terminoloogiateooriale omane
kasitus (tahenduste téielik kattuvus versus selgepiiriline eristuvus; vt nt ISO 1999:
22) kirjeldab pigem erandolukordi kui reeglit.

8 Ppettetegevus — looduslike véi tehismaterjalide kasutamine isikkoosseisu, objektide véi lahingupositsioonide
maskeerimiseks, et vaenlast segadusse ajada, eksiteele viia voi valtida (Militerm). Olgu 6eldud, et 1914. aastal
ilmunud “Séjamehe sénastikus” on mélemat méistet tahistatud ilusa eestikeelse terminiga sarnastama (vt Pitka 1914).



4.3. Taandatavus laenuandvale keelele

Laenuandva keele moodustusmalli jargimine on tegur, mida on traditsioonilises
keelekorralduses tavaks taunida ja vordsustada teise keele kopeerimisega. Naiteks
koneleb Mereste (2000: 85, 173) kolmandasest terminituletusest (sic!), seostades
seda vaid lahtumisega voorkeelest, siivenemata moiste olemusse. Valdre (2012:
258) leiab tehnikakeele valdkonnas, et sageli on eesmargiks seniseid terminineid
parandada, lahendades neid inglise omadele, kuid olukorda see paremaks muuta
ei pruugi, kuna uued terminid lihtsalt kopeerivad teise keele viljenduslaadi ja
tekitavad paralleelvariante (vt ka Erelt 2007: 213—219). Erelt todeb siiski, et tolke-
laenude hange ei tohi olla mehaaniline ja peab johtuma viljendusvajadusest (vt
Erelt 2007: 218).

Rangelt vottes ei saa muidugi viita, nagu tahendaks voi tahistaks liks sona teist
(teise keele) sona (vrd Tavast, Taukar 2013: 62). Ometi on sageli just vaste laenu-
andvas keeles erialainimesele maoiste olulisim indikaator (vt ka Tavast 2002: 75,
Maanso, Unt 2005). Kui tekstist avastatakse uus termin voi kuuldakse seda vest-
luses, on vihemalt s6janduses esimesi kiisimusi sageli: kuidas see inglise keeles
kolab? On see keele allakdigu ja valdkonnakaotuse mark? Voi pelgalt iiks keele
jarjekordsetest arengujarkudest, millega tuleb tugeva liiderkeele mojualas teatava
piirini leppida — niiteks seni, kuni oma terminid on juurdunud?

Jargnev nidide (11) kisitleb iihte moistepundart, mille juures on kirjutajal
olnud abi just nimelt sellest vottest. Termin on ingl main effort (ME) Goudude voi
vahendite koondamine piirkonda, kus iilem soovib saavutada lahenduse’ (Militerm),
mille eestikeelsete vastetena levinud paralleelvariandid on erialainimesi eksitanud:
raskuspunkt, pohirohk, pohipingutus, pohijoupingutus, peamine joupingutus,
pohipingutusiiksus. Tekstidest selgub, et aja jooksul on neid hakatud tahendus-
likult eristama. Olukorra teeb ponevaks asjaolu, et on ka centre of gravity (COG)
‘omadused, voimed voi paigad, millest tulenevad riigi, liidu, s6jajoudude voi muu
rithmituse tegutsemisvabadus, fiiiisiline joud voi voitlustahe’ (Militerm). COG-d
on aga vastendatud nii terminiga raskuspunkt kui raskuskese. Niisiis on tegu nii-
tega selle kohta, kuidas kaks moistet on hakanud vaidetavalt segi minema, kuna
tahistajad on hakanud kasutuses kokku langema. Taktikaopiku algversioonis (11)
leitakse, et pohirohk ja peamine joupingutus tihistavad sama moistet, ning kirjutaja
argumendiks on just vastav inglise terminikuju.

(11) “Mis suhe on siis pohirohul peamise joupingutusega? On iisna kindel,
et nad on iihetdhenduslikud — tehke tagasikiik inglisekeele sonapaarile
main effort — kas on kahtlusi? Et nende paralleelsest kasutamisest tingitud
segadust viltida, peame iihest neist loobuma, sest s6jalise eneseviljenduse
ilu ei peitu mitte tema mitmekiilgsuses, vaid {ihetimoistetavuses. Niisiis
teeme valiku ja kidesolevast hetkest alates eelistame pohirohku.” (KV MLA
alg: 76)

Jalavietaktika termineid korrastavas magistritoos pakutakse ME vasteks aga
raskuspunkt.

(12) “Lahtuvalt definitsioonist on vaste sonastamine [inglise terminile main
effort] tisna problemaatiline — see peab mahutama korraga (abstraktse)
tegevustihenduse kui (konkreetse) iiksuse voi maa-ala tihenduse [---],
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sona raskuspunkt [tihistab] iilekantud tihenduses tihtsaimat osa (OS
2006: 266, 766). Terminivariant raskuspunkt annab selgemini tahen-
duse edasi [kui peamine voi pohijoupingutus] ning on ka 6konoomsem
ja keeleliselt mugavam.” (Jalavaetaktika terminid 2007: 41)

Taktikaopiku algversioonis (13) koneldakse terminist raskuspunkt enesestmais-
tetavalt hoopis inglise COG tahenduses. Seejuures tuginetakse taas vastele laenu-
andnud keeles.

(13) “Niitd aga kolmas moiste — raskuspunkt. Tuleb tunnistada, et ka see

moiste on saanud alguse samast n.0 allikast; ilmselt on see otsetolge
saksakeelsest sonast schwerpunkt ja nagu me eelnevalt selgeks tegime, ei

peaks me enda sojalist keelekasutust siinoniilimidega risustama. Ometi
ei tarvitse siinjuures priigikasti kaane avamisega kiirustada. Kui me ise
suudame anda sellele moistele uue sisulise tihenduse, millel on prakti-

line vajadus, ja see juurutada, siis oleme me ratsionaalselt lahendamas
pohjendatud vajadust. [---] Teisisonu — iiritame jatta alles alternatiivi,

millega viljendada lahingutegevuse n.o rohuasetust eelkoige lahingutoe-
tusiiksustele, samas eristades seda iiksuse pohirohust.” (KV MLA alg: 76)

Termini diinaamikat iseloomustab see, et nii taktikaopiku 16ppversioon (KV MLA
2010: 244) kui Militerm esitab ME kahe erineva moistena (pohipingutus ja pohi-
pingutusiiksus), COG vasteks on aga raskuspunkt, siinoniiiimina raskuskese.

Niisiis on ka taandatavusel laenuandvale keelele mitmeid aga’sid. Lisaks sellele,
et klammerdumine liiderkeelde voib kaasa tuua pohjendamatu teise keele matki-
mise ja asendada moistekesksuse sonakesksusega, ei pruugi ka siin olla olukord
tihene erialainimeste endigi jaoks.

5. Kokkuvote ja jareldused

Artikli eesmark oli otsida vastust kiisimusele, kust 1aheb piir terminoloogilise iile-
diferentsimise ja erialasest tunnetusvajadusest johtuva eristamise vahel. S6jandus-
keel on nii tohususe kui eristamisvajaduse kasitlemisel tanuvaarne uurimisobjekt:
selle ildeesmirk on nagu teistelgi erialakeeltel tipne erialane teabevahetus (tegu
on iihega oskuskeele allkeeltest). Samas on sojanduskeeles isedranis oluline see,
et adressant saavutaks koneteoga oma suhtluseesmargi (alluv peab iiksikasjaliselt
aru saama, mida oodatakse, ja vastavalt tegutsema).

Ilmnes, et sissejuhatuses tdiendatud diferentsimise méaratlus tihest kiiljest
kiill raskendab nahtuse kasitlemist, ent teisalt aitab tipsemalt tabada selle ole-
must. Téhususe poole pilirgimisel on oluline arvestada voimalusega, et nailistel
terminivariantidel voib olla erialainimeste jaoks erinev tunnetusviaartus, st veidi
erinev tahendus(varjund). Seet6ttu voib pealtniaha samaviiteliste, nailiselt pohju-
seta varieeruvate terminite taga olla erinev moiste ja erialainimeste tapsustaotlus.
Samas naitavad uurimistulemused, et asjatundja arvamus voib olla vaid iihe inimese
isiklik, mitte valdkonnas iildaktsepteeritav seisukoht, teiseks on arusaamad ka isi-
kuti muutumises. Keerukust lisavad termini kujunemislugu ja sellega kaasnenud
moistemuutus(ed), samuti sotsiokultuurilised tegurid (nt véimusuhted). Pealegi
on moisteniiansside eristamine tohus ikkagi siis, kui adressaatki neid maistab.



EhKkki ohvitseride seas valitseb tdiseitav seisukoht igasuguse variatiivsuse suh-
tes, todevad nemadki, et praktikas on olukord teistsugune. See, kuivord varieeru-
mine erialasuhtluses tegelikke moistmisraskusi tekitab, vajab veel edasist uurimist.
Samuti pole iihene termini ja sona vahekord: keelendite korval, mis on selgelt
terminid, leidub kiillalt selliseid, mille terminivaartuses ei olda iihte meelt. Seega
on keelendi terminilisus pigem skalaarne, mitte bipolaarne suurus. Triviaalsusena
voib kajada tode, et otsus keelendi terminilisuse ega maoistete eristamisvajaduse iile
ei saa lahtuda vaid sdOnaraamatust ega keeletasandist, kuigi samas voib laenuandnud
keele terminivaste olla spetsialistile voti moiste tuvastamisel.

Terminivariantide rohkust on peetud kujunemisjargus eriala jooneks. See
kehtib ka s6janduse kui kiirelt ja tugeva liiderkeele mgjualas areneva valdkonna
kohta. Naidetest selgus, et terminikorrastusel voib siinjuures olla ambivalentne
roll: hoolimata iihtlustamis- ja segaduste viltimise taotlusest voidakse — vihemalt
otsuse leviku algfaasis — segadust juurdegi tekitada. Tegu on ehk terminikorrastuse
paratamatu kérvalmgjuga, kuid siiski on oluline seda véimalust juba otsustamisel
arvestada.

Ehkki eelnenud niited aitasid heita valgust diferentsimise piirialadele, niib
piitie paika panna universaalseid otsustuskriteeriume ebaotstarbekas. Pigem tuleks
kiisida, milliseid aspekte iga konkreetse terminiotsuse puhul arvestada, ja nididete
varal neid aspekte artiklis vaadeldigi. Temmerman (2011a: 56) leiab, et reaalsetes
tekstides tuleb divergentsuse kui paratamatusega lihtsalt arvestada. Uhtlasi viitab
ta paradoksile, et just n-0 ihtsed moisted ongi sageli segaduste allikaks, kuna
arvatakse, et nende suhtes ollakse tiihte meelt.
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ASPECTS OF SPECIALISED LANGUAGE EFFICIENCY:
OVER-DIFFERENTIATION OR COGNITIVE
MOTIVATION?

Reet Hendrikson
Estonian National Defence College

This article addresses terminological (over)differentiation based on military termi-
nology. The aim of the article is to discuss the boundary between over-differentia-
ton and cognitively motivated term variants whose function is to ensure accurate
specialised communication. The traditional view states that the functionality and
unambiguity of SL (specialised language) is guaranteed by invariability of terms
(established standards) and thus “unnecessary” term variants are rejected.

There are a number of other LSP (language for special purposes) topics directly
associated with differentiation (e.g. synonymy, polysemy, internal loans, concep-
tual hotchpotch). My study has shown that officers’ opinions about the necessity
of differentiation vary considerably, blurring the boundaries between differentia-
tion and over-differentiation. The changes in conceptual relations over time and
the impact of sociocultural factors (e.g. power relations) both add complexity to
the issue. The role of a donor language is ambivalent too: although interference is
largely deprecated, in the case of complex relationships between terms, reduction
to the source language often serves as a key for specialists for identifying concepts.
This study suggests that attempts towards terminology harmonisation may cause
even more confusion at first stage.

As current results indicate it is not functional to define generally established
rules when aiming to find boundaries between differentiation and over-differentia-
tion. Instead, we need to ask which aspects of each specific case to consider. Further
research is needed to investigate the real impact of term variations in the field.

Keywords: military terminology, LSP planning, (over)differentiation of term
variants, cognitive motivation, Estonian
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