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KAANDEVORMIDE KASUTAMISE OSKUS
EAKOHASE ARENGUGA VENE-EESTI KAKS-
KEELSETEL NING SPETSIIFILISE KONEARENGU
PUUDEGA UKSKEELSETEL LASTEL

Merit Hallap, Marika Padrik, Signe Raudik

Ulevaade. Artikkel otsib vastust kiisimusele, kas ja mille poolest
sarnaneb 5—6-aastaste eakohase arenguga vene-eesti kakskeelsete ja
spetsiifilise konearengu puudega eesti likskeelsete laste oskus kasutada
kaandevorme. Andmestik parineb 101 lapse katsetulemustest eesti
keele ainsuse kddndevormide (v.a nominatiiv) ja mitmuse partitiivi
moodustamisel. Selgitame, kas kakskeelsete ja konepuudega laste
areng jargib eakohase arenguga iikskeelsete laste arengut. Vaatleme,
milliseid vigu lapsed vormide moodustamisel teevad ning milliseid
asendusvorme eeldatud kidandevormide asemel kasutavad.

Votmesonad: lastekeel, keele omandamine, morfoloogia, kakskeel-
sus, keele ja kone arengu patoloogia, eesti keel

1. Sissejuhatus

Eesti keele kiandeparadigma on morfoloogilise slisteemi mahukas osa. Kaande-
vormide kasutamise oskus annab vaartuslikku infot nii iikskeelse lapse konearengu
kui ka kakskeelse lapse eesti keele oskuse taseme kohta. Samas on andmeid eesti
keele kddndevormide kasutamise kohta koolieelses eas vihe. Lastekeele uurijad on
niitidseks kirjeldanud peamiselt tiksikjuhtumite naitel eesti keele grammatiliste vor-
mide kujunemist spontaanses kones iikskeelsetel (vt nt Argus 2008, Lipp 1977, Salo
1994) ja siinnist saati kahte keelt omandavatel, nn simultaanselt kakskeelsetel lastel
(eesti-inglise kakskeelsus vt Vihman 1982, soome-eesti vt Hassinen 2002). Nime-
tatud uurimustest ilmnevad moéned iihised tendentsid vormimoodustusoskuste
kujunemisel: esimeste muutevormidena eelistatakse 10puta partitiivi ja lithikese
illatiivi vormi, sisekohakainete vorme hakatakse kasutama enne kui viliskoha-
kaandeid, kohakaandevormidega viljendatakse enne siht- kui lahtekohta, varakult
ilmuvad mitmuse nominatiivi ja partitiivi vormid, vormimoodustuse kujunemise
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algetappidel esinevad tiivevahelduse vead, morfeemid liituvad esmalt liihikestele,
fonoloogiliselt lihtsatele tiivedele. Reili Argus (2008) kirjutab, et noomenivormide
ilmumise jarjekorda méjutab muuhulgas muuttiitibi produktiivsus ning lapse vaja-
dus viljendada mingit semantilist rolli voi suhet. Kbige olulisemaks peab Argus
(2008: 42) aga sisendkeele moju, millest oletatavasti (osaliselt) tulenevad ka juba
mainitud uurimustes osalenud laste vormimoodustuse arengu erinevused.

Eesti keele kidndevormide omandamise kohta on seega esmased andmed ole-
mas likskeelsete ja nn simultaanselt kakskeelsete laste osas. Koolieelses eas lastest
moodustavad aga arvestatava osa ka nn astmelise kakskeelsusega lapsed (KK) ja
spetsiifilise konearengu puudega lapsed (SKAP). Nende laste keelelise arengu
uurimine ja hindamine on olulise vaartusega eesti keele opetajate, lasteaiadpetajate
ning logopeedide jaoks. Samas Eestis praktiliselt puuduvad uuringud SKAP-laste ja
kakskeelsete laste konearengu ja -profiili kohta. Spetsiifilise konearengu puudega
laste oskust kasutada kidndevorme on uuritud vaid iiliopilastoode raames (nt Heina
2011). Marika Padrik (2010) analiitisis doktoritoos SKAP-laste sonamoodustus-
oskust. Eesti keele kui teise keele omandamist on kasitletud peamiselt tdiskasvanud
keeleoppijate naitel (nt Pool 2007). Ka keelekiimblusprogrammi raames* pole eesti
keele kui teise keele omandamist koolieelses eas siisteemselt uuritud.

Et eakohase arenguga astmelise kakskeelsusega (KK-) ja iikskeelsete SKAP-
laste keelelist arengut on Eestis vahe uuritud, on siinse uurimuse eesmark selgitada,
milline on eesti keele kadndevormide kasutamise oskus vene-eesti kakskeelsetel
ja spetsiifilise konearengu puudega eesti iikskeelsetel lastel. Alameesmarkideks
on selgitada: 1) kas KK- ja SKAP-laste kidndevormide kasutamise oskus sarnaneb
eakohase arenguga ilikskeelsete laste oskustele; 2) milliseid vigu teevad KK- ja SKAP-
lapsed kaandevormide kasutamisel; 3) milliseid asendusvorme kasutavad KK- ja
SKAP-riithmad kaandevormide moodustamisel. Veatiilipide ja asenduste analiiiis
aitab otsustada, kas rithmade tulemuste vahel on kvalitatiivseid voi kvantitatiivseid
erinevusi.

2. Spetsiifiline konearengu puue
ja astmeline kakskeelsus

Spetsiifiline konearengu puue (ingl SLI = specific language impairment)? aval-
dub eripiarase konearenguna. SKAP puhul ei esine muude arenguvaldkondade
mahajaamust, st nendel lastel ei ole kuulmislangust, neuroloogilist ega kognitiivse
arengu esmast kahjustust (Leonard 1998, 2009). Juba varases eas ilmneb margatav
konearengu mahajaamus: hilineb esimeste sonade ilmumine ning mitmesonaliste
titluste loome. SKAP-ile iseloomulikud vead kones muutuvad lapse arengu kaigus:
koolieelses eas avalduvad need eelkoige haalduses ja grammatikas, hiljem teksti
tasandil ja kirjalikus kones (Kohnert 2008, Padrik 2006). SKAP diagnoositakse
soovitavalt alles peale lapse nelja-aastaseks saamist, sest siis on juba voimalik
hinnata, kas kone areng on teiste laste omast erinev voi mitte (Tomblin 2009: 424).

Ehkki arengu kaigus on mojutatud koik koneloome tasandid, peetakse SKAP-ile
iseloomulikuks just grammatiliste oskuste puudulikku arengut (Kohnert jt 2009,
Paradis 2010, Leonard 2009). Grammatiliste vigade pohjuseks on uurijate arvates

' http://kke.meis.ee/keelekumblusest/teadusuuringud (25.9.13).
2 Termini spetsiifiline kbnearengu puue puhul on autorid ldhtunud péhiméttest, et keele kui vahendi
omandamisraskused avalduvad kdnes.



konelise info to6tluse probleemid, mistottu on SKAP-lastel raskusi sisendkeele poh-
jal keeleliste iildistuste loomisega (Padrik 2010). Laste kones ilmnevad grammatilise
tunnuse arajatu, asendamise voi lisamise vead. Et vead on keelespetsiifilised, voib
eesti lastelt oodata eelnimetatutele lisaks n-6 morfofonoloogilisi vigu, mis avalduvad
allomorfi vales valikus v6i moonutamises (Padrik 2006, Padrik 2010: 49).

Suuremates indoeuroopa keeltes on labi viidud palju uurimusi selgitamaks,
millised tunnused eristavad SKAP-laste konet eakohase arenguga laste konest.
Inglise keelt konelevatele SKAP-lastele valmistab enim raskusi verbimorfoloogia:
ajakategooria ja tegu- ning nimisona iihildumine arvus (Kohnert 2008, Leonard
2009, Paradis 2005). Inglise keelest rikkama morfoloogiaga saksa keeles on SKAP-
lastele rasked nii verbi- kui noomenimorfoloogia (Dannenbauer 2001). Ungari
(Lukacs jt 2010) ja tiirgi (Rothweiler jt 2010) keeles teevad SKAP-lapsed rohkem
vigu kddndemorfoloogia kui verbivormide kasutamisel. Veel on andmeid, et nt hol-
landi keeles eksivad SKAP-lapsed enim sookategooria (Orgassa, Weerman 2008),
hispaania keeles artiklite ja derivatsioonimorfeemide (Morgan jt 2013) kasutamisel.
Vaib teha esialgse jarelduse, et rikka morfoloogiaga keeltes on SKAP-lastele noo-
menimorfoloogia verbimorfoloogiast keerukam.

Astmelise kakskeelsuse (ingl sequential bilingualism) puhul hakkab laps teist
keelt (K2) omandama siis, kui esimeses keeles on saavutatud juba mingi taseme
oskus. Astmelise ja simultaanse kakskeelsuse piir ei ole kindlalt fikseeritud. Johanne
Paradisi (2010: 228) arvates on astmelise kakskeelsusega tegemist juhul, kui K2
hakatakse omandama peale 3-aastaseks saamist. Erineval arvamusel ollakse selles,
kas kakskeelse lapse areng jargib iikskeelse arengut voi mitte. Monika Rothweileri jt
(2010: 542) jargi sarnaneb enne 3—4 aasta vanuseks saamist teist keelt omandama
hakanud laste keeleline areng iikskeelsete arengule ja peale kuue aasta vanust
taiskasvanud K2 omandajatele. Marilyn May Vihman ja Barry McLaughlin (1982:
54) margivad, et kakskeelsete laste keelelise arengu mustrid voivad olla, aga ei pea
olema sarnased esimese keele omandajate omadega.

Sarnaselt likskeelsete SKAP-lastega on ka astmelise kakskeelsusega (edaspidi:
kakskeelsete) laste keelelist arengut uurides taheldatud rohkete vigade esinemist
keelelise arengu teatud etappidel. Uurijad (Paradis 2005, Orgassa, Weerman 2008,
Kohnert 2008, Morgan jt 2013) on joudnud jareldusele, et eakohase arenguga kaks-
keelsete laste vead morfosiintaktilisel tasandil sarnanevad iikskeelsete SKAP-laste
vigadele. Paradis (2005: 179, 2010: 245) ja Kathryn Kohnert (2008: 95) margivad,
et kahe rithma sarnasus esineb morfoloogia varase arengu etapil, s.o peamiselt
kahe esimese aasta jooksul kakskeelsetel lastel teise keele omandamise algusest ja
SKAP-lastel grammatiliste morfeemide ilmumisest konesse. Kolmandal aastal voib
juba tiheldada erinevusi nende kahe rithma vahel.

Laurence B. Leonardi (2009) eri keeli konelevate SKAP-laste vigade analiiiisist
selgus, et keeliti voivad esineda eri tiilipi vead. Inglise ja itaalia keeles on tiheldatud
peamiselt morfeemide arajattu kohustuslikust kontekstist, aga nt hispaania SKAP-
lapsed nii jatavad morfeeme dra kui ka asendavad neid. Paradis (2005) kirjeldas
kakskeelsetel lastel sarnaseid veamustreid iikskeelsete SKAP-laste omadega, sh
esines neil lastel rohkem morfeemi arajatu- kui asendusvigu. Antje Orgassa ja Fred
Weerman (2008) uurisid hollandi keele morfoloogiliste kategooriate kasutamist
7-aastastel iikskeelsetel, kakskeelsetel eakohase arenguga ja SKAP-lastel. Nende
tulemused naitasid, et likskeelsed SKAP- ja eakohase arenguga kakskeelsed lapsed
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tegid samu vigu mida nooremad eakohase arenguga iikskeelsed lapsed. Rithmade
tulemused olid siiski kvantitatiivselt erinevad, sh sooritasid tikskeelsed SKAP-lapsed
katse paremini kui kakskeelsed lapsed. Gareth P. Morgani jt (2013) uurimuse koha-
selt jai eakohase arenguga hispaania-inglise kakskeelsete laste tulemus hispaania
iikskeelsete eakohase arenguga ja SKAP-laste tulemuste vahele: katsed paremini
sooritanud kakskeelsed sarnanesid grammatilistelt oskustelt ikskeelsetele eakohase
arenguga lastele ja halvemini sooritanud iikskeelsetele SKAP-lastele. Vigade ana-
liiiis nditas riihmades sarnaseid mustreid: arajatuvigu oli rohkem kui asendusvigu.

Uurimuste tulemused on seega keeltest soltuvalt erinevad. Teise keele oman-
dajate ja SKAP-laste keelelise arengu sarnasus (teatud ajahetkel) raskendab nende
markerite leidmist, mis eristaksid konepuudega kakskeelseid lapsi eakohase
arenguga lastest. Just varase K2 omandamise etapi puhul on raske otsustada, kas
tegemist on eakohase arenguga vo6i konepuudega (Paradis 2005: 185). Enne, kui
saab hinnata, kas kakskeelse lapse keeleline areng toimub oodatud viisil, on vaja
andmeid selle kohta, mis on eriparane eakohase arenguga kakskeelse lapse arengus
vorreldes iikskeelse lapse arenguga ning mis on iseloomulik konepuudega iikskeelse
lapse keelelisele arengule. Et grammatilised oskused, sh vead on keelespetsiifilised,
ei saa teiste keelte uurimuste jareldusi eesti keelele iile kanda.

3. Katse ja informandid

Uuringus kasutasime kohandatult Maarja Heina (2011) metoodikat kidndevormide
kasutamise oskuse uurimiseks. Katses tuli lastel moodustada 13 kadndevormi
(koik kaanded, v.a nominatiiv) ainsuses ja mitmuse partitiivi vorm. Viimane
on erandlikult haaratud katsesse, sest on nii praktika kui ka Heina (2011: 32)
uuringu alusel osutunud lastele iheks keerulisemaks vormiks oletatavasti kaande-
tunnuse morfeemivariantide rohkuse tottu. Et osa kdindevormide kasutust uuriti
erinevates funktsioonides (vt osa 4), oli laste iilesandeks moodustada kokku
21 vormi.

Keelematerjali valikul arvestati eesti keele spetsiifikat: tiive- ja Iopuvariantide
varieeruvust ning kdandevormide erinevaid funktsioone. Stiimulsonad olid 1) lastele
tuttavad, 2) nii suurema kui vidiksema kasutussagedusega, 3) nii astmevahelduseta
kui ka laadi- ja valtevahelduslikud, 4) piltide voi reaalsete esemete abil naitlikustata-
vad. Niiteks genitiiv ja partitiiv tuli moodustada sonadest poder, kringel, ois, aken,
uks, kirss, lind, pliiats, jalg, saabas, padi ja tdht. Nende vormide moodustamise
ilesandes valditi sonu, millel esineb vormihomontiimiat.

Meetodina kasutati vormikasutuse suunatud esilekutsumist (ingl structured
elicitation method). Iga vormi puhul esitati lastele kaks naidist, et kindlustada iiles-
andest arusaamine. Lapsel tuli vastata uurija esitatud kiisimusele ja/voi 1opetada
lause eeldatud sonavormiga, toetudes esitatud piltidele voi uurija poolt loodud
mangulisele situatsioonile (tegutsemisele manguasjadega).

Naiteks genitiivi (objekti funktsioonis) ning ainsuse ja mitmuse partitiivi
vormide (hulgasona laiendi funktsioonis) moodustamisel kommenteeris uurija
mangukaru tegevust ja suunas last lauseid 10petama: Vaata, mémmil on lind
(uurija osutab pildile). Mommi votab veel iihe (osutab pildile) .... (linnu). Niiiid
on mommil kaks (osutab kahele pildile) .... (lindu). Aga siin (osutab pildile, kus
on palju linde) on palju .... (linde).



Kohakaanete kasutamisel koha, adressaadi ja ldhteallika funktsioonis ning
komitatiivi ja terminatiivi vormide kasutamisel pidi laps I6petama uurija lause,
toetudes kiisimusele. Nt Kuhu ma palli panen? (uurija asetab palli korvi). Panen
palli .... (korvi sisse/korvi); nt Milleni kiisu jookseb? (uurija imiteerib manguasja
liikumist objektini). Kiisu jookseb .... (aiani).

Ulejainud vormide kasutuse uurimisel pidi laps lause 16petama eeldatud vor-
miga pildi, lauselise konteksti (ja kiisimuse) alusel. Nt Vaata pilti! Laual on puudu
jalg (uurija osutab pildile). Laud on ilma .... (jalata); nt See on kass ja see on koer
(uurija osutab minguasjadele). Utle kiisule, kellest ma récigin! Ta valvab maja. Ta
elab kuudis. Kellest ma rddkisin? (uurija osutab koerale). Rddkisin .... (koerast).

Katse viidi 1abi iga lapsega eraldi kahes jaos 2013. a kevadel. Testiiksuste jarje-
kord oli koigil lastel sama. Jarjekorra maaramisel pidasime silmas, et 1) iihe voi
teise vormi kasutus ei mgjuta jairgmise (sarnase funktsiooniga voi sama vormi teise
funktsiooniga) vormi kasutust (nt ei esitatud jarjest allatiivi, adessiivi, ablatiivi),
2) suurema kasutussagedusega vormide (nt partitiiv) moodustamine vaheldub
vaiksema sagedusega (nt essiiv) vormide moodustamisega.

Valimi moodustasid 101 last. Lapsed jagunesid nelja rithma (vt tabel 1):
5—6-aastased eakohase arenguga vene-eesti kakskeelsed lapsed (KK), 4—6-aasta-
sed iikskeelsed SKAP-lapsed (SKAP) ning vordlusriihmadena eakohase arenguga
iikskeelsed 4—6-aastased (UK5-6) ning kolmeaastased lapsed (UK3). Kakskeelsete
laste valikul arvestati jargmiste kriteeriumitega: 1) lapsed raagivad kodus ainult
vene keelt, 2) lapsed kiivad kolmandat 6ppeaastat eestikeelses lasteaias, 3) laste
vaimne ja kone areng on lasteaiadpetajate ja logopeedide hinnangul eakohane.
Tegemist oli seega lastega, kes hakkasid eesti keelt omandama kolmeaastaselt loo-
mulikus suhtluskeskkonnas. SKAP-lapsed olid logopeedide poolt identifitseeritud
kui konepuudega lapsed, kel ei esine muid arenguprobleeme.

Tabel 1. Katses osalenud lasteriihmad

Lasteriihm SKAP KK UK5-6 UK3
Laste arv 21 29 30 21
Vanusevahemik kuudes 56-77 61-80 57-76 32-39
Keskmine vanus kuudes 67 69 69 37
N=5 N=16 N=20 N=11

Sooline jaotuvus
M=16 M =13 M=10 M=10

KK- ja SKAP-laste puhul piiiiti arvestada sellega, et nende laste grammatiliste
oskuste areng oleks kestnud ajaliselt sama kaua. Lahtudes teadmisest, et SKAP-
laste aktiivne morfoloogia omandamine algab tavaliselt kolme aasta vanuses (Dan-
nenbauer 2001, Leonard 1998), valiti uuringusse KK-lapsed, kes olid eesti keelt
hakanud omandama samuti kolmeaastaselt. Uurimuses kasutati vordlusrithmadena
1) SKAP- ja KK-lastega iihevanuseid eakohase arenguga iikskeelseid lapsi (UK5-6),
st uuritavatega potentsiaalselt sama vaimse arengu taseme ja suhtlemisoskustega
lapsi; 2) nooremaid iikskeelseid lapsi (UK3), st uuritavatega potentsiaalselt sarnase
keelelise arengu tasemega lapsi.

77



78

4. Tulemused

Andmeid analiitisisime nii kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt, kasutades andme-
tootlusprogrammi STATISTICA 7.0. Kokku moodustasid lapsed 12 928 sonavormi,
mida rithmitasime mitmel alusel: 1) Gigete ja valede vastuste andmekogum; 2) viga-
dega moodustatud vormide rithmad. Oigeks lugesime vastuse, milles laps moodus-
tas eeldatud vormi, kasutades seejuures ka oiget tiiveallomorfi. Haaldusvigadest
tingitud sonade moonutusi tolgendasime kahel viisil: 1) lugesime valesti hadldatud
sonavormi oOigeks (nt hailiku drajatt kaashailikuiihendist: kingit pro kringlit),
kui oli voimalik méarata, mis vormi laps kasutas, v6i 2) markisime moonutatud
sonana, kui vormi polnud voimalik ara tunda (nt ussus pro ust). Valed vastused
jaotasime jargmisteks tiitipideks: 1) vale tiiveallomorfi kasutus 0ige kiandevormiga;
2) vale kadandevormi kasutus oige tiiveallomorfiga; 3) vale kidandevormi kasutus
vale tiiveallomorfiga; 4) algvormi, s.o ainsuse nominatiivi kasutus eeldatud vormi
asemel; 5) tolgendamatu vorm soénast voi vastamata jatmine; 6) kadndetunnuse
vale morfeemivariandi kasutus (esines ainult mitmuse partitiivi puhul).

Esmalt pakkus meile huvi, kas KK- ja SKAP-laste kddndevormide kasutamise
oskuse areng jargib eakohase arenguga ilikskeelsete laste arengut. Et vorrelda koigi
uuritud vormide kasutuse edukuse seost neljas lasterithmas, kasutasime Spearmani
korrelatsioonanaliiiisi. Oigete vastuste protsentuaalse osakaalu alusel vastuste
koguarvust vordlesime omavahel nii SKAP- ja KK-rithmade kui ka kummagi nime-
tatud riihma tulemusi UK3 ja UK5-6 tulemustega. Koikide riithmade tulemuste
vahel ilmnes tugev statistiliselt oluline korrelatsioon (p = 0,61-0,89, p < 0,001),
mis oli kdige tugevam KK ja SKAP ning nérgem UK5-6 ja KK tulemuste vahel.
Tulemustest jareldub, et kdikide rithmade puhul avaldus kdadndevormide kasutuse
edukuses sarnane tendents: edukamad oldi samade vormide moodustamisel (nt
allatiivja adessiiv koha tahistajana) ning raskusi valmistasid samuti samad vormid
(nt essiiv oleku viljendajana, mitmuse partitiiv hulgasona laiendina). Jargnevalt
anallitisime tapsemalt vormide kasutust kidnderiihmade kaupa, piiiides leida nii
kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid erinevusi lasteriihmade tulemuste vahel. Kvan-
titatiivses analiiiisis kasutasime oluliste erinevuste leidmiseks korduvmootmistega
dispersioonanaliiiisi (ingl repeated measures ANOVA), kvalitatiivselt analiilisisime
veatiiiipe ja vormide asendusi. Dispersioonanaliiiis niitas, et k6igi kadndevormide
puhul erinesid rithmad oluliselt vaid digete vastuste alusel, veatiitipides ei olnud
erinevused iihegi vormi puhul olulised.

4.1. Grammatiliste kddnete vormide kasutus

Genitiivi vormide kasutamine osutus joukohaseks UK3- ja UK5-6-lastele, kuid
raskeks KK- ja SKAP-lastele. Genitiivi kasutamisel avaldusid rithmade tulemuste
vahel olulised erinevused (F(6; 95) = 9,278; p < 0,001). Post hoc analiiiis Scheffé
testiga kinnitas, et oluliselt erinesid digete vastuste alusel KK- ja SKAP-lapsed
UK3- ja UK5-6-lastest. SKAP- ja KK-laste tulemused, samuti UK3- ja UK5-6-laste
tulemused olid digete vastuste alusel sarnased. Vigade analiiiisil ilmnes SKAP- ja
KK-lastel sage algvormi kasutus genitiivi asemel. Kakskeelsed lapsed moodustasid
genitiivi asemel paljudel juhtudel veel ainsuse partitiivi (nt votab veel iihe ust pro



ukse), samas kui SKAP-lapsed kasutasid asendustes valdavalt mitmuse nominatiivi
(nt votab veel tihe uksed pro ukse).
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Joonis 1. Grammatiliste kdanete vormide kasutuse tulemused

Ainsuse partitiivi kasutamine osutus koigile lastele raskemaks kui genitiivi kasuta-
mine. Dispersioonanaliiiis néitas rithma kui faktori olulist méju (F(6; 95) = 11,22;
p < 0,001). Post hoc analiiiisil selgus, et KK-laste edukus on oluliselt madalam
koigist teistest rithmadest. SKAP-laste tulemused olid sarnased UK3 tulemustega.
Vaadeldes veatiiiipide vahelisi proportsioone, selgus, et SKAP-lapsed kasutasid
eeldatud vormi asemel palju algvormi, samas kui KK-lapsed moodustasid rohkem
valesid vorme oige tiiveallomorfiga (nt Mémmil on niiiid kaks ukse pro ust) ja valesid
vorme vale tiiveallomorfiga (nt Mommil on niiiid kaks 6ised pro 6it). Kahe rithma
asendusvormid erinesid: SKAP-lapsed kasutasid ainsuse partitiivi asemel mitmuse
partitiivi, KK-lapsed mitmuse nominatiivi ja ainsuse genitiivi vormi.

Mitmuse partitiiv osutus grammatilistest kddnetest raskeimaks koigile las-
tele. Dispersioonanaliiiis niitas jallegi rithmade tulemuste vahel olulist erinevust
(F(6;95) =11,38; p < 0,001), post hoc analiiiisi jargi ei olnud KK ja SKAP tulemused
erinevad, kiill aga erinesid molema rithma tulemused UK3 omadest. Vigade ana-
liiiisil ilmnes juba mainitud tendents: KK-lapsed moodustasid mitmuse partitiivi
asemel teise vormi: peamiselt mitmuse nominatiivi (siin on palju linnud pro linde/
lindusid) ja ainsuse partitiivi (siin on palju lindu pro linde). SKAP-lapsed eelistasid
mitmuse partitiivi asemel ainsuse partitiivi. SKAP-lastel esines veatiitipidest koige
enam partitiivi tunnuse vale morfeemivariandi kasutust (nt siin on palju saapasid
pro saapaid).

UK3-lapsed eksisid genitiivi kasutamisel tiiveallomorfi ja partitiivi kiinde-
tunnuse morfeemivariandi valikul. Mone teise vormi kasutust grammatiliste kaanete
asemel UK3-lastel ei tiheldatud.

4.2, Sisekohakaidnete vormide kasutus

Lapsed kasutasid illatiivi ja inessiivi vorme ainult koha funktsioonis, elatiivi lisaks
materjali (on tehtud millest?) ja objekti (rddgib kellest?) tahistajana. Vormide moo-
dustamine koha ja materjali tahistamiseks osutus kiillaltki joukohaseks koikidele
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rithmadele (vt joonised 2 ja 3). Elatiivi kasutamisel objekti markijana eksisid SKAP
ja KK korval kiillaltki palju ka UK3-lapsed (vt joonis 3). Dispersioonanaliiiis niitas
sisekohakianete vormide kasutamisel rithmade vahel olulisi erinevusi (F(4; 97) =
6,3841; p < 0,001). Post hoc analiiiisi kohaselt ei erinenud KK- ja SKAP-laste tule-
mused oluliselt vormide moodustamisel koha ja materjali tihistajana, kiill aga olid
KK tulemused oluliselt halvemad elatiivi kasutamisel objekti funktsioonis. SKAP
rithm erines oluliselt UK3-st elatiivi moodustamisel materjali tihistajana, muudes
funktsioonides vormide kasutamisel olid SKAP-laste tulemused sarnased UK3-le.
KK tulemused olid sisekohakiiinete koigi funktsioonide puhul UK3-st oluliselt
norgemad.
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HILL/kuhu? 75 38 89 99
OINESS/kus? 70 78 85 98
WELAT/kust? 67 75 87 100

Joonis 2. Sisekohakaanete vormide kasutuse tulemused (kohta tdhistav funktsioon)

Veatiiiipide analiitisist selgus, et illatiivi moodustamisel kasutasid SKAP-lapsed
kiillaltki palju algvormi. KK-lapsed eksisid tiiveallomorfi valikul ning moodustasid
ka vale vormi (peamiselt allatiivi ja genitiivi). Inessiivi kasutamisel olid SKAP ja
KK vead tihesugused: molemad kasutasid peamiselt valet tiiveallomorfi. Elatiivi
moodustamisel koha funktsioonis eksisid nii SKAP kui KK peamiselt tiiveallomorfi
valikul. Lisaks moodustasid molemad rithmad eeldatust erinevaid kdandevorme, sh
asendasid elatiivi peamiselt inessiivi vormiga (nt votan palli taskus pro taskust).
UK3-laste vead olid eranditult seotud vale tiiveallomorfi kasutusega.

Elatiivi kasutamisel objekti tahistajana (vt joonis 3) said koik rithmad sise-
kohakaanete vormide norgimad tulemused. Nii SKAP kui KK puhul oli eelkoige
tegemist vale tiiveallomorfi kasutusega. SKAP-lastel esines kiillaltki palju ka alg-
vormi kasutust. KK- ja SKAP-lapsed moodustasid ka teisi kidndevorme, kusjuures
kahe rithma vormiasendused olid erinevad: SKAP-lapsed kasutasid komitatiivi
(radagib koeraga pro koerast) ja allatiivi (rddgib koerale pro koerast), KK-lapsed
aga ainsuse partitiivi ja ablatiivi (r¢cigib koeralt pro koerast). UK3 vihene edukus
tulenes taas vale tiiveallomorfi kasutusest.

Elatiivi kasutus materjali tahistajana (vt joonis 3) valmistas SKAP-lastele pisut
rohkem raskusi kui koha funktsioonis, KK-rithma tulemus oli nimetatud funktsioo-
nide puhul sarnane. Tulemusi analiiiisides ilmnes teistsugune tendents kui eelmiste
vormidega: SKAP-lastel esines rohkem vale vormi moodustamist kui KK-lastel.
Vormide asendused olid kahes rithmas erinevad: SKAP kasutas elatiivi asemel
komitatiivi (on tehtud kummiga pro kummist), translatiivi (on tehtud paberiks



pro paberist) ja inessiivi (on tehtud klaasis pro klaasist) vorme, KK inessiivi ja
genitiivi. UK3-1 esinesid iiksikud tiiveallomorfi vead.
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Joonis 3. Sisekohakadnete vormide kasutuse tulemused (objekti ja
materjali téhistav funktsioon)

4.3. Valiskohakaanete vormide kasutus

Lapsed pidid allatiivi kasutama koha ja adressaadi (kingib kellele?), adessiivi koha,
omaja (kellel?) ja aja ning ablatiivi koha ja lahteallika (sai kellelt?) tahistamiseks.
UK5-6-lastele ei valmistanud raskusi iihegi vormi moodustamine (vt joonised 4
ja 5). Teiste laste tulemused so6ltusid kidndevormi funktsioonist.
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Joonis 4. Viliskohakdanete vormide kasutuse tulemused (kohta tahistav funktsioon)

Vormide kasutus kohafunktsioonis oli kerge koigile, v.a KK-lapsed, kes olid ras-
kustes ablatiivi moodustamisega. Oluliselt raskem oli KK-, SKAP- ja UK3-lastele
adessiivi kasutamine omaja funktsioonis (kellel?) ja ablatiivi kasutamine lahteallika
funktsioonis (sai kellelt?). Dispersioonanaliilis néitas rithmade tulemuste vahel
statistiliselt olulist erinevust (F(6; 96) = 5,647; p < 0,001). Post hoc analiiiisil selgus,
et KK tulemused olid SKAP omadest oluliselt norgemad ablatiivi moodustamisel
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kohafunktsioonis, muude vormide osas ei olnud erinevused olulised. KK-laste tule-
mused olid oluliselt ndrgemad ka UK3 tulemustest adessiivi ja ablatiivi kasutamisel
kohafunktsioonis. SKAP-laste tulemused ei erinenud oluliselt UK3 omadest, v.a
adessiivi kasutamisel aega tahistavas funktsioonis.

Vigade analiiiisist selgus, et nii allatiivi kui adessiivi moodustamisel kohafunkt-
sioonis oli KK- ja SKAP-lastel peamiseks veatiilibiks vale tiiveallomorfi kasutus.
Ablatiivi puhul aga kasutasid molemad rithmad eeldatud vormi asemel muud
kaandevormi. Nii SKAP kui KK kasutasid koige enam adessiivi (votab vaibal pro
vaibalt), sageduselt teisena esinenud asendusvorm oli SKAP-lastel genitiiv, KK-1
elatiiv. UK3 nende vormide moodustamisel praktiliselt vigu ei teinud. Ka adessiivi-
vormide kasutamisel omaja tahistajana eksisid KK- ja SKAP-riihmad iilekaalukalt
tiiveallomorfi valikul. SKAP-lapsed kasutasid kiillaltki palju ka algvormi. UK3-lastel
esinesid moned tiiveallomorfi vead. Aja viljendamine adessiivivormiga ei olnud
raske iihelegi riithmale. Tegemist oli ilmselt tervikvormina omandatud sonadega
(nt talvel, hommikul).
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Joonis 5. Viliskohakadnete vormide kasutuse tulemused
(adressaati, omajat, lahteallikat ja aega tahistav funktsioon)

Allatiivi moodustamisel adressaadi tahistamiseks eksisid KK-lapsed peamiselt
tiiveallomorfi valikul, SKAP-lastel esines nimetatu korval ka vale vormi kasutust —
peamiselt genitiivi. UK3-lapsed eksisid mone iiksiku tiiveallomorfi valikul.

Viliskohakaanetest valmistas koigile rithmadele enim raskusi ablatiivi kasutus
lahteallika (sai kellelt?) markimisel. Nii SKAP kui KK eksisid peamiselt tiive-
allomorfi valikul, aga ka valet vormi nii dige kui vale tiiveallomorfiga esines kiillaltki
palju. Vormiasendused olid rithmadel sarnased: peamiselt kasutati elatiivi (sai
kondi kassist pro kassilt), aga ka adessiivi (sai kondi kassil pro kassilt). UK3-lapsed
eksisid iilekaalukalt ikka tiiveallomorfi kasutamises, kuid esinesid ka tiksikud valed
vormid (elatiiv pro ablatiiv).



4.4. Muude kaandevormide kasutus

Translatiivi, terminatiivi ja essiivi kasutamisega tulid edukalt toime UK5-6-lapsed,
teistele valmistas suuri raskusi essiivi moodustamine (vt joonis 6). Riihmade-
vahelised erinevused olid statistiliselt olulised (F(2; 99) = 22,244; p < 0,001).
Post hoc analiiiis niitas, et KK-laste tulemused olid oluliselt madalamad SKAP
omadest vaid terminatiivi moodustamisel. UK3-lastest oluliselt vihem kasutasid
SKAP-lapsed 6Gigesti translatiivi ning KK terminatiivi.
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Joonis 6. Translatiivi, terminatiivi ja essiivi vormide kasutuse tulemused

Vigade analiiiisil ilmnes, et translatiivi kasutamisel oli nii SKAP- kui KK-laste
peamiseks veattilibiks vale vormi moodustamine. SKAP asendusvormid olid vaga
erinevad, st ei ilmnenud iihte kindlat asendusvormi, samas kui KK-lapsed kasutasid
translatiivi asemel iilekaalukalt genitiivi (siil tahab ka saada lenduri pro lenduriks).

Terminatiivi puhul kasutas KK-rithm nii valet tiiveallomorfi kui ka valet vormi —
oOige ja ka vale tiiveallomorfiga. Ka SKAP-lastel esines veatiitipidest enim vale vormi
moodustamist, kuid SKAP ja KK asendused olid erinevad: SKAP-lapsed kasutasid
peamiselt genitiivi ja KK allatiivivormi (nt jookseb munale pro munant).

Essiivi tulemused olid SKAP-, KK- ja UK3-lastel koikidest vormidest ndrgimad.
Koigil oli peamiseks veatiiiibiks vale vormi kasutus Gige tiiveallomorfiga. Kiillaltki
palju esines ka algvormi kasutust, st sisuliselt kordasid lapsed uurija poolt 6eldud
lausest ametit markivat sona (nt See on eesel. Ta on lendur. Kellena eesel tootab?
Eesel té6tab .... lendur pro lendurina). Uhine kolmele rithmale oli allatiivi (t00-
tab juuksurile pro juuksurina) ja komitatiivi (to6tab juuksuriga pro juuksurina)
moodustamine essiivi asemel. UK3-lastel olidki need ainsad asendusvormid. SKAP-
lapsed kasutasid aga erinevaid asendusi — peale eelnimetatute esines veel inessiivi,
adessiivi ja elatiivi kasutust, KK-1 enim translatiivi ja genitiivi.

Abessiivi ja komitatiivi kasutuse tulemustes ilmnes dispersioonanaliiiisi jargi
rithmade vaheline statistiliselt oluline erinevus (F(2; 99) = 11,74; p < 0,001). Post
hoc analiiiis niitas UK5-6 tulemuste olulist erinevust teiste rithmade tulemustest;
SKAP, KK ja UK3 tulemused olid sarnased.
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Joonis 7. Abessiivi ja komitatiivi vormide kasutuse tulemused

Abessiivi kasutuse edukus oli SKAP-, KK- ja UK3-riihmades kiillaltki madal (vt
joonis 7). Vigade analiiiisist selgus, et nii SKAP- kui KK-lastel esines peamiselt vale
vormi moodustamist Gige voi vale tiiveallomorfiga. SKAP kasutas abessiivi asemel
pohiliselt komitatiivi (maja on ilma aknaga pro aknata), KK ainsuse partitiivi ja
genitiivi. UK3-lastel esines peamiselt vale tiiveallomorfi kasutust, kuid tiheldasime
ka tiksikuid vormiasendusi, sh kasutati eranditult komitatiivi.

Komitatiivi moodustamise suhteliselt madalad tulemused seostusid kaigil
rithmadel vale tiiveallomorfi kasutusega. Muid veatiilipe esines véiga vihe.

5. Arutelu ja kokkuvote

Piitidsime selgitada, kas ja kuidas sarnaneb KK- ja SKAP-laste kidndevormide
kasutamise oskuse areng iikskeelsete laste keelelise arenguga. Eeldatult kasutasid
UKs5-6-lapsed koiki uuritud kiiindevorme peamiselt digesti (digete vastuste osakaal
78-100%). UK3-lapsed erinesid mitmete kiinete puhul edukuselt UK5-6-lastest,
eksides valdavalt tiiveallomorfi valikul, millele kui iseloomulikule veale vormi-
moodustuse kujunemise algetappidel viitab ka Argus (2008: 23). Vorreldes KK
ja SKAP tulemusi kvantitatiivselt selgus, et enamiku kiddndevormide (v.a essiiv,
translatiiv, ablatiiv lahteallika ning adessiiv aja funktsioonis) kasutamisel said
madalamad tulemused KK-lapsed (Gigete vastuste osakaal 12-86%). SKAP-lapsed
(6igeid vastuseid 10-90%) paigutusid oma tulemustelt KK ja UK3 vahele, olles
viimastest oluliselt norgemad genitiivi, mitmuse partitiivi, materjali tahistava
elatiivi, aega tdhistava adessiivi ning translatiivi osas. Kakskeelsete norgemaid
tulemusi SKAP-lastega vorreldes tiheldasid oma uurimuses ka Orgassa ja Weerman
(2008). KK-laste tulemused olid SKAP omadest kvantitatiivselt oluliselt madala-
mad jargmistes vormides: ainsuse partitiiv, terminatiiv, elatiiv objekti ja ablatiiv
kohta tdhistavas funktsioonis. Samas oli monede vormide kasutamine nii KK- kui
SKAP-lastele ka joukohane (6igeid vastuseid iile 70%; nt sise- ja viliskohakaanded
siht- ja asukohta tdhistavas funktsioonis, allatiiv adressaadi funktsioonis, samuti
adessiiv aega tihistavas funktsioonis — viimase puhul on sonad ilmselt omanda-
tud valmisvormidena). Nimetatud kaanete puhul mangib olulist rolli vormide



kasutamissagedus, seega ka sisendkeele moju, mille olulisust morfoloogiliste
vormide ilmumise jarjekorrale lapse kones on rohutanud Argus (2008).

Oletust, et KK- ja SKAP-laste morfoloogiline areng jirgib UK laste oma, kinnitab
ka korrelatsioonanaliiiis, mis niitas tugevat seost koigi lasteriihmade tulemuste
vahel kaanete jarjestuses nende moodustamise edukuse alusel. Kvantitatiivse
analiitisi alusel leidis seega kinnitust Paradisi (2005, 2010) ja Kohnerti (2008)
seisukoht, et nende kahe lasteriihma morfoloogia varane areng on sarnane. Samuti
leiab toetust oletus, et KK-laste areng jirgib UK-laste arengut, milles uurijad (Roth-
weiler 2010, Vihman, McLaughlin 1982) ei ole iiksmeelel. Siiski ei saa teha iihest
jareldust, analiilisimata laste vigu.

Nagu eespool mainitud, eksisid UK3-lapsed valdavalt tiive- v6i 16puallomorfide
kasutuses, st ilmnes lapse varasele grammatikale iseloomulik nn iileiildistamine.
Vaib oletada, et KK- ja SKAP-lapsed teevad samuti selliseid vigu (Lukacs jt 2010,
Leonard 2009). Olgu mainitud, et statistiliselt olulisi erinevusi veatiitipide sageduses
SKAP- ja KK-lastel ei ilmnenud. SKAP ja KK vigade analiiiisi alusel on véimalik
valja tuua jargmist.

«  Nii KK- kui SKAP-lastel esines sama tiitipi vigu: peamiselt vale tiiveallomorfi

(nt hobune kingib kaalika .... lammasele pro lambale) ja vale vormi (nt lam-
mas sai kaalika .... hobusest pro hobuselt) kasutust, kusjuures nimetatud
vead voisid samas sonavormis ka kombineeruda (nt Aga siin on palju ....
lindud pro linde/lindusid). Tulemused erinevad seega inglise keele baasil
tehtutest, kus morfeemide arajatuvigu esineb nii KK- kui ka SKAP-lastel
rohkem kui asendusi (vt Paradis 2005: 182-183, Leonard 2009: 309).

« Kiaidndevormide puhul, mille kasutuse edukus oli korgem ja mis ilmuvad
lapse konesse varem (nt sisekohakidanded kohta tahistavas funktsioonis,
komitatiiv), domineerisid molemal rithmal tiiveallomorfi kasutusvead. N-0
raskemate kddndevormide (translatiiv, terminatiiv, essiiv, abessiiv) puhul
olid molemal rithmal tilekaalus vormide asendused.

« Enamasti asendati vorme sama kaanderiihma piires, naiteks grammati-
liste kdanete puhul asendasid SKAP-lapsed ainsuse partitiivi mitmusega,
KK-lapsed kasutasid nii ainsuse kui mitmuse partitiivi asemel mitmuse
nominatiivi (nt Aga siin on palju .... saapad pro saapaid). Kohakaanete
puhul asendati vorme teise kohakdande vormiga (nt ablatiivi adessiiviga,
elatiivi inessiiviga). Terminatiivi puhul esines molemal riithmal asendusi
allatiiviga (nt Kiisu jookseb aiale pro aiani), st siilis kadndevormi ruumi
tahistav funktsioon. Agnes Lukacsi jt (2010) andmetel on sellised liheda-
sed asendused (ingl near miss errors) iseloomulikud SKAP-lastele rikka
morfoloogiaga keeltes, st lapsed eksivad vormi moodustamisel vaid tihes
tunnuses (nt arv, lahtekoht vs. asukoht). Niisiis voib vaita, et SKAP- ja
KK-lastel avalduvad kadndemorfoloogia omandamisel sarnased vead, mis
tulenevad omandatava keele eriparast.

« Asenduste analiiiis voimaldab vilja tuua ka erisusi SKAP- ja KK-laste
vormikasutuses, mis avaldusid selgemini raskemate kaanetega. Naiteks
abessiivi asemel kasutasid SKAP-lapsed komitatiivi (laud on ilma jalaga
pro jalata), mida voib selgitada asendusega tahenduse alusel (tunnuse
olemasolu vs. puudumine), KK-lapsed aga genitiivi voi partitiivi, mida voib
selgitada vene keele mgjuga (6e3 uezo? - ilma jala; ilma jalga pro jalata).
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Elatiivi asemel (materjali funktsioonis) kasutasid SKAP-lapsed erinevalt
KK-lastest komitatiivi (on tehtud kummiga pro kummist) ja translatiivi (on
tehtud rauaks pro rauast), mis voib seostuda tegusona piiratud tahendu-
sega (valentsusega). KK-lapsed kasutasid elatiivi asemel sageli genitiivi,
mis voib tuleneda n-6 tolkimisest (tehtud us uezo? > kummi pro kummist).
Sama tendents avaldus elatiivi kasutamisel objekti tdhistavas funktsioonis:
SKAP-lapsed kasutasid komitatiivi voi allatiivi (rddgib koeraga/koerale pro
koerast), KK-lapsed aga ablatiivi (rdadagib koeralt pro koerast, s.o tahendu-
selt 1ahedast vormi). Translatiivi puhul kasutasid SKAP-lapsed erinevaid
asendusi, milles ei olnud v6imalik tuvastada reegliparasust. KK-lapsed
kasutasid translatiivi asemel valdavalt genitiivi, mida voib pohjendada
tegusona tdhenduse mittemoistmisega (tahab saada xozo/kelle? > arsti
pro kelleks? > arstiks). Sama kiandevormiga esines SKAP-lastel ka moo-
nutatud vormide kasutamist, mida ei esinenud kordagi KK-lastel.

«  SKAP-lastele on KK-ga vorreldes iseloomulikum algvormi kasutamine, mis
osutus peamiseks veatiilibiks genitiivi, ainsuse partitiivi ja illatiivi puhul,
kuid esines sageli ka elatiivi (radagib kellest?), adessiivi (kellel?) ja essiivi
puhul. KK-] esines algvormi vaid genitiivi, translatiivi ja essiivi puhul.

Niisiis voib vilja tuua erinevused SKAP- ja KK-laste asenduste tiitipides. SKAP-
lapsed kasutasid KK-lastega vorreldes sagedamini algvormi, nende asendused olid
juhuslikud n-6 raskete kiaanete korral (nt translatiiv, essiiv), aga voisid tuleneda
ka tegusona piiratud tdhendusest. Nimetatud eripara SKAP-laste vigade mustris
on voimalik selgitada teistsuguse keele omandamise mehhanismiga (Padrik, 2010,
Leonard 2009). SKAP-ile on omased siintagmaatiliste seoste piiratus, eriti tegusona
puhul (Dannenbauer 2001), raskused keele fonoloogilise siisteemi omandamisega
(Padrik 2006, Dannenbauer 2001), mis pohjustab vormide hailduslikku moonu-
tamist ja osaliselt ka algvormi voi genitiivi kui haalduslikult lihtsamate vormide
kasutamist. Viimast, samuti vormide ebapiisivat kasutust, on kirjeldanud ka Padrik
(2010), Leonard (1998), Dannenbauer (2001). KK-lastel esines aga hulgaliselt asen-
dusi, mida vo6ib selgitada vene keele mojuga. Voib oletada, et laps kasutab sobiva
vormi leidmisel n-6 kodeerimist/tolkimist vene keelest. Siiski ei ole alati voimalik
vea pohjust iiheselt selgitada: iiheaegselt voivad moju avaldada nii keeleline kui
mitteverbaalne kontekst, teine keel voi vormi haalduslik raskus.

Eeltoodud jarelduste tildistamisel tuleb arvestada mitmete piirangutega. Et infor-
mantide rithmad olid viikesed, keskendusime kvalitatiivsele analiiiisile, piitides
vilja tuua tendentse, mida on vaja kontrollida suurema valimi baasil. Samuti vois
tulemusi mojutada keelematerjali valik: nt translatiivi ja essiivi puhul kasutatud
elukutsete nimetused on haalduslikult rasked sonad (6mbleja, juuksur, arst, lendur,
ehitaja), sonade arv iihe kidndevormi kasutuse uurimisel oli paljude vormide puhul
viike (4—5 sona). Grammatiliste kdindevormide kasutamisel esines nii SKAP- kui
KK-lastel asendusi, mida vGis selgitada katsematerjali mojuga. Voib oletada, et eel-
datud vormide kasutamise asemel kirjeldasid lapsed pildil kujutatut (nt eeldatud:
votab veel iihe podra - laps: see on poder; eeldatud: palju potru > laps: need on
podrad). On loomulik, et teist keelt omandav voi alakonega laps ei toetu iilesannet
taites alati verbaalsele kontekstile, vaid vastab tajutavast situatsioonist lahtuvalt.
Seetottu oleks otstarbekas edaspidi nende vormide verbaalset konteksti muuta.



Arvestama peab ka seda, et tulemused on saadud katsetingimustes, mistottu vormi-
kasutus voib erineda spontaanses kones esinevast. Seeparast tuleks meie uuringut
kasitleda kui pilootuuringut esmase iilevaate saamiseks probleemist.

Uuringu pohjal selgus seega, et nii vene-eesti KK-lapsed, kes on eesti keelega
kokku puutunud vihemalt kaks aastat, kui SKAP-lapsed jargivad kadandemorfo-
loogia omandamisel iikskeelsete laste arengut. Olles kdidndevormide kasutamise
edukuselt SKAP-lastest norgemad, sarnanesid KK-lapsed nendega vormikasu-
tusvigade osas. Molemal rithmal esinesid valdavalt tiiveallomorfivead ja vormide
asendused; esines ka tunnuse drajatte, mis oli siiski SKAP-lastele iseloomulikum
veatiiiip. Vigade analiilis voimaldas selgitada moningaid kddndevormide kasutuse
kvalitatiivseid isearasusi, mis vajavad kontrollimist edasiste uuringute kaigus.

Liihendid

KK astmelise kakskeelsusega laps

M poiss

N tlidruk

SKAP spetsiifiline konearengu puue, spetsiifilise konearengu puudega laps
UK eakohase arenguga iikskeelne laps

UK3 eakohase arenguga iikskeelne kolmeaastane laps
UK5-6 eakohase arenguga iikskeelne 5-6-aastane laps
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ESTONIAN CASE MIORPHOLOGY IN SECOND
LANGUAGE ACQUISITION AND SPECIFIC
LANGUAGE IMPAIRMENT

Merit Hallap, Marika Padrik, Signe Raudik

University of Tartu

This paper presents findings from a study examining Estonian case morphology
usage by typically developing Russian-Estonian sequential bilingual and mono-
lingual Estonian speaking children with specific language impairment (SLI) aged
5—6. The control group included 5—6-year-old and 3-year-old monolingual typically
developing Estonian children. Performance across groups was compared using the
structured elicitation method. The findings suggest that children with SLI and typi-
cally developing bilingual children follow similar developmental paths in the early
stages of grammatical acquisition. Moreover, the results reveal that the developmen-
tal patterns of both groups approximate those of monolingual Estonian language
learners. Overall, the accuracy rates of case morphology production by bilingual
children were lower than those of children with SLI. Both groups experienced more
difficulties with the usage of the genitive, partitive, essive, terminative, abessive, and
translative cases. The usage of locative grammatical cases (e.g. ablative, elative) in
the secondary functions was limited as well. Both child groups basically made the
same type of errors. However, qualitative analysis revealed that errors of omission
of grammatical morphemes were more frequent in SLI children, while commission
errors were more typical of bilingual children.

Keywords: child’s speech, language acquisition, morphology, bilingualism, lan-
guage and speech pathology, Estonian



