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SONALIIGID EESTI LAPSE KONES
JA LAPSELE SUUNATUD KONES

Reili Argus, Helen Kérgesaar

Ulevaade. Kiisimus, kas ja miks on laste varase sdnavara hulgas iile-
kaalus nimisonad, on olnud paljude kirjutiste huvi keskmes. Siinses
artiklis vaadeldakse sonaliikide jaotumist ja esinemissagedust eesti
lapse kone varasel arenguperioodil vanuses 1;3—2;3 ning lapsele suu-
natud kones. Analiiiisiks on kasutatud kahe lapse spontaanse kone
lindistusi mahus kokku 16 tundi. Materjalist ilmneb, et ka eesti lastel
on sarnaselt inglise keelt konelevate lastega varase sonavara hulgas
iilekaalus nimisonad. Samas ei anna vanemate kone neile sellist sona-
liikide jaotumist ette, vanemate kones moodustavad nimisonad umbes
veerandi koikidest sonedest. Vaadeldud aasta jooksul nimisonade
esinemissagedus laste keeles viaheneb ning vanuses 2;3 sarnaneb laste
kone sonaliikide jaotumine vanemate omaga.

Votmesonad: sonaliigid, lastekeel, lapsele suunatud kone, eesti keel

1. Sissejuhatuseks: keeleliksuste kasutussageduse
roll keeleomandamises

Keeleiiksuste kasutussagedust on taiskasvanud keelekasutajate puhul peetud olu-
liseks keele igal tasandil, nii toetab muutemorfoloogias naiteks sagedus ebareegli-
paraste vormide elujoulisust (Bybee 1995: 428) ning on oluline keelemuutuste
tekkepohjus (Diessel 2007: 108). Diesseli (2007: 123) sonul pohineb keeleiiksuste
esinemissageduse moju sellisel psiiiihilisel mehhanismil, mis seisneb mingi (kee-
lelise) esituse ehk vormi tugevdamisel. Elena Lieveni vaitel muudab sagedus tihed
esitused n-0 tugevamaks kui teised: tugevamad esitused ehk keeleliksused tunneme
kiiremini 4ra ning nende pohjal loome ka iildistusi ehk paigutame uusi elemente
mingite reeglite alla (Lieven 2010: 2546). Kindlasti voib sama viita ka laste alles
omandatava keele kohta, kus sagedusest soltub paljuski naiteks nii kidndevormide,
muuttiitipide kui ka tiksikute lekseemide omandamine (vt nt Vihman, Vija 2006,
Argus 2008).
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Kasutuspohisest lahenemisest lahtuvalt loovad lapsed oma grammatika fono-
loogilis-leksikaalsetest jadadest ehk sona(vormi)dest, mida nad kuulevad, mitte ei
analtitisi sisendkeelt mingitest abstraktsetest stinniparastest kategooriatest lahtuvalt
(Lieven 2010: 2547). Seetottu on leitud, et sagedus on omandamise votmetegur, sest
mis tahes reeglid tuletab omandaja sisendkeele distributiivsetest omadustest voi
mallidest (Ellis 2002: 144). Redingtoni jt (1998) jargi pakub tegelik keelekasutus
ehk lapsele suunatud keel hulgaliselt distributiivset infot, mis aitab lapsel omandada
peamiste sonaliikide esinemissageduse.

Sageli on laste varast sonavara uurides leitud, et selles on iilekaalus nimisonad
(nt Fenson jt 1994, Nelson 1973). Pohjuseks on autorid enamasti pidanud nimi-
sonade suuremat esinemissagedust lapsele suunatud keeles, kuid ka verbide kogni-
tiivset keerukust vorreldes nimisonadega (Genter 1982: 301). Mone uurija (Genter
1982, Genter, Boroditsky 2001) arvates on nimisonade iilekaal varase sGnavara
hulgas omane mis tahes keele omandamise varasele staadiumile ning nimisonu
on rohkem, sest need aitavad lapsel keelt kiiremini omandada.

Ometi on uuemad uuringud naidanud, et keeltes, kus lapsele suunatud kone
sisaldab rohkem tegusonu (nt mandariini k), on ka lapse varases kones enam just
tegusonu (Sandhofer jt 2000). Ka nimisonade ja tegusonade omandamise holpsuse
voi keerukuse kohta on saadud vastakaid andmeid (Stoll jt 2012: 286). Stolli jt vaitel
voib tegusonade viahesus tuleneda eri kultuuridele omastest vestlusstrateegiatest,
nt oletavad nad, et chintangi keeles on laste kdnes rohkem nimisénu kui vanema-
tel seeparast, et lastel lastakse sageli objekte nimetada (Stoll jt 2012: 316). Kuna
vaga paljud uuringud (nt Bates jt 1994, Fenson jt 1993, eesti keele kohta Schults
jt 2012) pohinevad lapsevanema taidetavatel kiisimustikel (nt MacArthur-Bates
Communicative Development Inventory), mis on tugevalt nimisonakesksed, voib
arvata, et spontaanse kone andmed ei pruugi sellist nimisonade iilekaalu ndidata.

Sandhofer jt (2000: 580) viaidavad veel, et nimisonad on keeles n-0 iihtlasema
jaotumusega, nimisonu on kiill rohkesti, kuid iga iiksik sona ei esine keelekasutuses
kuigi sageli ehk tlikski nimisona ei touse teistest esinemissageduse poolest esile.
Oluliseks peavad Sandhofer jt ka seda, et lapsele suunatud nimisonad on kontsep-
tuaalselt sarnased, nad tihistavad viaga sageli mingeid kindlaid ndhtavaid objekte.
Lapsed opivad need kergesti dra kui konkreetsete asjade nimetused. Sandhoferi jt
jargi kuulevad lapsed viiksel hulgal verbilekseeme, mis esinevad aga sagedamini,
st et iiht verbi korratakse lapsele rohkemates vormides. (Sandhofer jt 2000: 578)
Seda vaidet voib kinnitada ka olemasoleva eesti materjali pohjal: eesti laste varased
verbiparadigmad on vormirohkemad kui nimisénade omad (Argus 2009: 150, Argus
2010). Lisaks tuleb lastel omandada vaga erineva sagedusega verbe (nt viga sage-
dased tegema- ja olema-verb, mida kuuleb laps tunni aja jooksul kiimneid kordji, ja
moni selline verb, mis esineb vaga harva). Seega peavad lapsed suhteliselt viiksema
valiku verbivormide pohjal tegema rohkem iildistusi kui nimisénade puhul.

Sagedus ei ole kindlasti ainuke tegur, mis omandamist méjutab. Naiteks Stoll
jt (2012: 289) on varase sonavara sonaliigilist jaotumist vaadeldes leidnud, et
nimisonade ja tegusonade esilduvus ning vormimoodustuse keerukus eri keeltes on
iks pohjusi, miks on laste varases sonavaras keeliti erinev hulk tegu- ja nimisonu.

Eesti keele sonaliikide jaotumise ja esinemissageduse kohta ei leidu kuigi
palju materjali. Sonavarastatistilisi toid kiill on, kuid neis on enamasti keskmes
kas nditeks ilukirjandusproosa autorikone sonavarastatistika (Kaasik jt 1977) voi



seaduste keele grammatiliste kategooriate sagedus (Viks, Hein 2001) voi on esitatud
lemmade loend sageduse jarjekorras (nt sagedussonastikes). Andmeid eestikeelsete
igapaevavestluste sonaliigilise jaotumise kohta on samuti vihe, ainukese pidepunk-
tina voib mainida Kristel Uiboaia jt (2013) verbide sageduse andmeid eesti murrete
dialoogides. Eesti keele sonaliikide omandamise kohta on MacArthur-Batesi testi
pohiseid uurimusi, nt Schultsi jt (2012) uurimuses on vaadeldud eesti laste sona-
vara vanuses 0;8—1;4. MacArthur-Batesi testiga kogutud keelematerjalis on sonad
jaotatud suhtlussonadeks, nimisonadeks, predikaatideks (sellesse kategooriasse
kuuluvad nii verbid kui ka adjektiivid) ja abisonadeks. Nii on ka eesti laste kohta
leitud, et kui lapse sonavara koosneb rohkem kui 20 sonast, hakkab suurenema
nimisonade hulk, kui lapse sonavara on suurem kui 50 sona, ongi seal tilekaalus
nimisonad ja alles siis, kui sonavara veelgi kasvab, suureneb ka tegusonade hulk
(Schults jt 2012: 678). Schultsi jt uuringu puhul tuleb muidugi arvestada, et tege-
mist on meetodiga, kus vanemad panevad lapse sonu ise kirja, ja nii voib see anda
tulemused, mis erinevad paljuski spontaanses suhtlussituatsioonis saadutest.

Inglise keele materjalil pohinevas Li ja Fangi uurimuses (2011) on keskpunk-
tis kiill sonaliikide jaotumine, kuid seda vaadeldakse nii, et kogu materjal laste
vanusest 1;7—2;0 on liidetud liheks andmekogumiks ja analiiiisitud sonaliikide
esinemissagedust koos, sonaliikide osakaalu muutumine laste kones selle uuringu
tahelepanu keskmes seega ei ole.

Siinse kirjutise eesmark ongi esmalt anda tilevaade, milline on sonaliikide jao-
tumine ja esinemissagedus spontaansetes igapaevavestlustes lapse ja taiskasvanu
vahel. Vaadeldakse, kuidas see jaotumine lapse keelelise arengu varasel perioodil
umbes aasta jooksul muutub ning kas ja kuivord muutub eri sonaliikidesse kuulu-
vate sonede esinemissagedus lapsega koneleva vanema kones. Lisaks proovitakse
valja selgitada, kas ja kuidas lapsele suunatud kones toimuvad muutused peegel-
duvad laste enda kones.

Kuna seniste uuringute nimi- ja tegusonade esinemissageduse andmed suuresti
lahknevad, on siinses kirjutises lahema tihelepanu all just nimi- ja tegusonade osa-
kaal nii lapse kui ka vanema kones. Keeleomandamisel on peetud oluliseks sedagi,
kui keerukas voi lihtne on kas nimi- voi tegusonade vormimoodustus, seeparast
voib oletada, et ka neisse sonaliikidesse kuuluvate sonade struktuuriline keerukus
voi lihtsus voib omandamist mojutada. Naiteks voib perioodil, kui mingi sonaliigi
esinemissagedus vanema kones oluliselt ei muutu, ometi muutus eksisteerida ja olla
pigem kvalitatiivne ehk teisisonu: vanema kone voib sisaldada jarjest keerukama
ehitusega keeleiiksuseid (nt tuletisi, liitsonu vo6i tihend- ja véaljendverbe). Seetottu
vaadeldakse siinses kirjutises lahemalt tegusonade jaotumist nende keerukusest
lahtuvalt nii lapse enda kui ka lapsele suunatud kones.

2. Meetod ja keeleandmestik

Analiiiisi aluseks on spontaanse kone andmed: kokku 16 tundi igapaevastes situat-
sioonides lindistatud dialooge. Kasutatud on kaht CHILDESI eesti andmekogu,
Andrease' (vanusest 1;7—2;3) ja Martina® (vanuses 1;3—2;3) vestluste transkript-
sioone. Kuigi laste lindistused algavad eri vanusest, on nad siiski vorreldavad, sest

! Andrease andmekogu on koostanud Maigi Vija ning see asub aadressil http://childes.psy.cmu.edu/browser/index.
php?url=0Other/Estonian/Vija/ (3.2.2014).

2 Martina andmekogu on koostanud Airi Kapanen ning see asub aadressil http://childes.psy.cmu.edu/browser/
index.php?url=Other/Estonian/Kapanen/ (3.2.2014).

39



laste viljendite keskmine pikkus on mo6lemal rohkem kui iiks ja vihem kui kaks
sonet lausungis — seega on molemad keelelise arengu sellises etapis, kus nende
kones leidub esimesi iihest sonast pikemaid lausungeid.

Keelematerjali tootlemisel on kasutatud programmi Clan3 véimalusi, nt sona-
vormide sagedusloendit, kuid pohiosas on andmed to6deldud késitsi, eelkoige laste
kones sel perioodil leiduvate ebakindla haalikulise koostise voi ebaselge tahendu-
sega liksuste ning lalina ja keeleméangu rohkuse tottu. Sonaliikide jaotusena on
kasutatud eesti grammatikate traditsioonilisemat liigitust nimi-, tegu-, omadus-,
maar-, arv-, ase-, side-, hiitid- ja kaassonadeks. Maarsonade hulka on arvatud ka
asemaarsonad, nagu siin, seal jts. Eraldi on arvestatud onomatopoeetilised sonad,
mille sonaliigiline kuuluvus on sageli ebamaarane, ebaselge tahendusega sonad ning
vaatluse alt vilja jadnud tineemid. Kesksonavormide liigitamisel on lahtutud nende
rollist lauses: Oeldisena toimivad on loetud tegusonadeks (nt see on dra soodud),
taiendina toimivad omadussonadeks (vota soolatud void). Analtiisitud on nii laste
kui ka laste vestluspartnerite ehk tdiskasvanute kone sonaliikide esinemissagedust,
enamasti on tihelepanu keskpunktis sonade esinemisjuhud ehk soned, sonavara
ulatuse naitamiseks on mones vanusepunktis esitatud ka eri lekseemide hulk.

3. Sonaliikide jaotumine vaatlusperioodi alguses

Sonaliikide jaotumisest annavad iilevaate joonised 1 ja 2. Joonistelt voib nédha,
et lindistamisperioodi alguses on molema lapse kones lisna sarnaselt suur hulk
nimisonu, mis moodustavad Andreasel 40% ja Martinal 41% koikidest sonedest.
Usna iihesugune (9—10%) on mélema lapse kones ka onomatopoeetiliste sonade
sagedus. Osa neist sonadest on lastel samad, niiteks leidus nii Andrease kui ka
Martina kones koera tahistamiseks sona aua, kuid osa imitatiive olid molemal
lapsel erinevad, niiteks linnuhailte kohta kasutas Andreas kakaa, Martina
aga tiu.
onomatopoeetilised

sonad
9,9%

ebaselge
tahendusega sénad
0,2%

hitdsdnad
3,2%

nimisénad
40,6%

arvsdnad
0,6%

asesonad
34,5%

maarsdnad 5,2%
5,8%

Joonis 1. Andrease kone sonaliikide jaotumine arvutatuna
sOnade esinemisjuhtudes ehk sdnedes vanuses 1;7

a0 Programm on loodud CHILDESi andmebaasi tarbeks ning on leitav aadressilt childes.psy.cmu.edu/clan/ (3.2.2014).



onomatopoeetilised sidesBnad kaassdnad
sénad 8,7% 0,6%
9,2%

httidsénad
7,9%

arvsonad
1,2%

asesdnad
7,2%

maarsonad
9,2%

omadussdnad tegusonad
0,9% 13,1%

Joonis 2. Martina kone sonaliikide jaotumine arvutatuna sénade
esinemisjuhtudes ehk sdnedes vanuses 1;3

Oluline erinevus kahe lapse keelematerjalis puudutab tegusonade osakaalu: And-
reasel on tegusonu vihe, koigest 5%, kuid Martina materjalis leidub neid monevorra
rohkem, 14%. Torkab silma ka see, et kui laps on vaadeldud ajahetkeks omandanud
suurema hulga tegusonu, kasutab ta ka rohkem maarsonu, nii on Martina kones
tunduvalt enam maarsonu kui Andrease kones. Samas on Andreasel maarsonu isegi
protsendi jagu rohkem kui verbe. Kuna Andrease lausungid on sel perioodil veel
enamasti iihesonalised, kasutab laps mingi suhte viljendamiseks pigem adverbi
kui verbi:

(1) *AND: sii[=siin].
*EMA: sinna vaatasid jah? (Andreas vanuses 1;7)

Samuti on viga erinev asesonade hulk, mis on Andreasel lausa 35% koikidest sone-
dest. Selline asesonade suur kasutussagedus tuleneb esimeses lindistuses sellest,
et vaatlusaluse lapse kone koosnes sel perioodil suures osas kiisimustest kesse ‘kes
see on?’ ja misse ‘mis see on?’4. Jargmistes lindistustes viheneb selliste lausungite
arv ja sel moel ka asesonade hulk tunduvalt. Kaassonu ja omadussonu on Martina
kones moni iiksik, Andreasel need esimeses lindistuses puudusid.

Molema lapse keelekasutuses on esialgu veel ebaselge tihendusega elemente:
Martina kones on neid monevorra rohkem, sest tema suhtlusstiili iseloomustab
rohke keeleming ja justkui hadldusorganite treenimiseks moeldud sonalaadsete
tiksuste kordamine:

(2) *MAR: ko ku ke kue kuk, emme. (Martina vanuses 1;3)
Sageli on dialoogist ndha, et ka vanemad ei saa lapse 0eldust aru:

(3) *MAR: toppibadli, kappibal.
*EMA: mida?
*ISA: eisaand aru.
*MAR: topbadl.

4 Sellised kokku haildatud Ghendid arvestati materjalis eraldi, st kesse laks arvesse kui pronoomenid kes ja see.
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%com: ISA iitleb EMAle sona jargi, plilides aru saada, mida MAR on
oelnud.

*ISA: {itle veel, ei saand aru.

*MAR: kap kat, idah. (Martina vanuses 1;5)

Kui vaadelda laste varase sonavara eri lekseemide arvu sonaliigiti, saab iilevaate
sellest, kui rikas voi siis ka kui piiratud on mingi kindla sonaliigi sonavara. Joonistel
3 ja 4 on kujutatud laste sonavara koostist vaatlusperioodi alguses nii, et arvuta-
tud on iga sonaliigi eri lekseemide hulk. Nagu joonistelt niha, on sonavara rikkus
sonaliigiti erinev. Andrease sonavaras torkab silma, et nimisonu on tema kones sel
perioodil palju, 65% kogu sonavarast. Kiillaltki mitmekesine on ka onomatopoeeti-
line sdnavara, vihem on tegu- ja maarsonu, vastavalt ainult 7% ja 5% (vt joonis 3).

Ebaselge
tdhendusega sénad

Onomatopoeetilised
0,8%

sonad 16,2%

Hutdsdnad
3,8%

Asesdnad
1,5%

Méaérsonad
5,4%
Nimisdnad
Tegusonad 65,4%

6,9%

Joonis 3. Andrease sGnavara koostis arvutatuna lekseemides
lindistusperioodi alguses vanuses 1;7

Martina sonavara puhul torkab silma, et tema kones on koige rikkalikum valik nimi-
sonu ning seejarel ebaselge tahendusega sonu. Tegusonu oli Martinal varasel perioodil
rohkem nii esinemisjuhtudes kui ka lekseemides arvutatuna (vrd joonis 2 ja 4). Need
kolm sonaliiki ongi Martina kone lindistamise alguses koige rikkalikuma sonavaraga.

Kaassonad

Ebaselge
1%

tdhendusega sénad
20,6%

Onomatopoeetilised
s6nad
6,5%

Nimisdnad
35,7%

Hutidsdnad
6,5%

Arvsonad
2,5%

Asesonad

9
2,5% Maarsonad

Omadussdnad 16.6%
6% 2% o

Joonis 4. Martina sénavara koostis arvutatuna lekseemides
lindistusperioodi alguses vanuses 1;3



Schultsi jt (2012: 678) andmetel on eesti laste varase sonavara hulgas vihe abisonu
(ingl function words) ehk maar-, kaas- ja sidesonu. Kuna siinses analiiiisis kasu-
tatud materjal parineb monevorra vanemate laste konest kui Schultsi jt materjal,
siis voib oletada, et nditeks madrsonade lisna suur hulk vaatlusaluste laste kones
voib tuleneda vanusest, aga ka andmekogumise metoodilistest erinevustest (lapse
kasutatud abisonu ei ole ilmselt vanemal kuigi kerge tahele panna ja iiles kirjutada).

Kui korvutada eri sonaliikide jaotumist laste kones lastele suunatud kone
andmetega, paistab koigepealt silma, et vorreldes sama dialoogi lapse konega
sisaldab vanema kone tunduvalt vihem nimisonu ja palju enam tegusonu (vt joonis
5ja 6 vorrelduna joonistega 1 ja 2). Suur erinevus on ka onomatopoeetiliste sonade
osakaalus: vanema kones moodustavad need koigest 2—3% koigist esinenud sonedest.

Onomatopoeetilised
sonad
2,3%

Sidesdnad Kaassdnad
2,2%

Hutidsénad
4%

Asesdnad
16%

Maarsonad
13,3%

Omadussdnad
1,4%

Joonis 5. Andreasele suunatud kdne sonaliikide jaotumine arvutatuna
sdnedes vaatlusperioodi alguses lapse vanuses 1;7

Martinale suunatud kone on vorreldes lapse enda konega samuti tegusonarikkam,
tegusonad moodustavad selle lindistuse koikidest sonedest veerandi. Teise veerandi
moodustavad nimisonad ning vorreldes lapse konega on sagedased ka maarsonad.
Samas leidub Martinale suunatud kones vorreldes lapse enda konega tunduvalt
rohkem asesonu. Nii nagu Andreasele suunatud kones, on ka Martinale suunatud
kones vorreldes lapse konega vahe onomatopoeetilisi sonu.

Onomatopoeetilised SidesBnad

s6nad
3,1%

Kaassnad
1,7%

Hiudsonad
6,3%
Nimisdnad
26%
Arvsonad
2,9%

Asesonad
11%

Méaéarsonad
17,7%

Omadussdnad
2,8%

Joonis 6. Martinale suunatud kéne sénaliikide jaotumine arvutatuna
sdnedes vaatlusperioodi alguses lapse vanuses 1;3
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Vorreldes kahe vanema kone sonaliikide jaotumist, voib viita, et see on iildjoontes
sarnane: nimi- ja tegusonad moodustavad enam-vahem sama suure hulga, neid on
pisut iile poole koikidest tekstisonadest ehk sonedest. Teistesse sonaliikidesse kuu-
luvate sonede hulgas on iilekaalus maarsonad ja asesonad, vaga viahe kasutatakse
omadussonu. Kui vaadata nimi- ja tegusonade osakaalu lastele suunatud kones, voib
vaita, et lapsed ei pruugi sugugi omandada tegusonu hiljem kui nimisonu pelgalt
seeparast, et nad kuulevad neid vihem. Ilmselt on tunduvalt olulisem tegur tegu-
sonade kas kognitiivne voi vormiline keerukus. Kéige suurem erinevus laste endi ja
lastele suunatud kone vahel ilmnebki just tegusonade esinemissageduses. Vanemad
kasutavad tunduvalt sagedamini tegusonu kui lapsed ning ei saa iildiseltki viita, et
varasel perioodil peegeldub vanema kone sonaliikide jaotumine kuigi selgelt lapse
kones: erinevusi on mitte ainult tegu- ja nimisonade, vaid ka onomatopoeetiliste
sonade, asesonade ja side- ning kaassonade esinemissageduses.

Kui arvutada vanemate kone sonaliikide esinemissagedust lekseemides, on
proportsioonid pisut erinevad. Nimisonavara on rikkam, moodustades Andrea-
sele suunatud kone sonavarast 50% ja Martinale suunatud kones 34%, tegusonu
on Andreasele suunatud kones aga ainult 17% ja Martinale suunatud kones 20%.
Seega voib ka eesti keele kohta viita, et lastele suunatud kones (ja voimalik, et
ilmselt iildse suulises kones) kasutatakse sagedamini vihemat hulka tegusonu ja
suuremat hulka nimisonu nii, et iga nimisona esineb vestluse jooksul ainult monel
korral. Andmetest nahtub naiteks, et lindistusperioodi esimeses vestluses kasutas
Andrease ema iiht nimisona keskmiselt 3,3 korral ja iiht tegusona 8,9 korral, Mar-
tina ema kones esines iiks nimisonalekseem keskmiselt 5,4 korda ja tegusona 9,2
korda. Siit voib oletada, et nimi- ja tegusonu saavad lapsed t6epoolest omandada
hoopis erinevalt: nimisonade kohta tehakse iildistusi suurema hulga eri lekseemide
pohjal, tegusonade kohta aga viiksema hulga lekseemide, kuid sagedasemate
esinemisjuhtude pohjal.

Onomatopoeetlised S|dezs;nad Kaass6nad
b

sonad 7,2% 1,6%

Hiidsdnad \
3,6% £

AsesGnad &
4,2% 4

e
§3833

Mééarsénad Nimisénad
12,1% 50%

Omadussonad
2,3%

Tegus6nad
17%

Joonis 7. Andreasele suunatud kdne s6navara jaotumine arvutatuna
lekseemides lapse vanuses 1;7



Onomatopoeetilised Sidesdnad
sdnad 1,8%
6%
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Nimisénad
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Joonis 8. Martinale suunatud kdéne sénavara jaotumine arvutatuna

lekseemides lapse vanuses 1;3

4. Laste sonaliikide esinemissageduse

ja jaotumise muutumine vaatlusperioodi jooksul

Laste kone sonaliikide esinemissagedus muutub vanuse kasvades. Vaatlusperioodi
keskel, vanuses 1;11—2;1 ilmuvad lapse konesse niiteks sidesonad ja kaassonad, mis
annavad marku grammatika arengust (vt tabel 1 ja 2)5.

Tabel 1. Sonaliikide esinemissagedus arvestatuna sonedes Andrease keelematerjalis vanuses 1;7-2;3

Lapse | Nimi- | Tegu- [Omadus-| Mdar- | Ase- | Hiiiid- | Arv- | Side- | Kaas- Onon?e?to- "Ebaselge
vanus |sonad [sonad| s6nad |sdonad |sdnad |sénad [sonad|sdnad | sonad poe_etlllsed taher_ldusega Kokku
sonad sonad

1,7 216 28 0 31 184 17 3 0 0 53 1 74
1,8 323 92 30 67 128 46 3 0 0 71 10 130
1,9 138 45 19 18 56 1 0 0 0 10 1 22
1;10 347 | 146 38 110 89 63 18 0 12 14 0 837
1,118 90 51 14 18 22 30 (0] 0 5 4 1 40
2,0 373 | 281 35 127 108 89 80 7 12 14 28 1154
2,1 242 | 250 23 93 112 51 22 4 12 1 0 820
2;3 140 | 202 18 148 77 41 2 9 13 1 13 664
Kokku| 1869 | 1095 177 612 776 348 | 128 20 54 178 54 5311

5 Tabelis 1 ja 2 on esitatud ahel- ja tugiverbides ning seriaalkonstruktsioonides esinenud verbittved eraldi

(nt tule pane on loetud kaheks verbiks).

6 Selle dialoogi lindistamise ajal oli laps haige, sellest véib tuleneda tunduvalt vdiksem hulk lausungeid ja seetéttu

ka sénesid selles vanusepunktis.

45



46

Tabel 2. Sonaliikide esinemissagedus arvestatuna sdnedes Martina kdnes vanuses 1;3-2;3

.. i Onomato-| Ebaselge
Lapse | Nimi- | Tegu- [Omadus-| Mdar- | Ase- |Hiiid-| Arv- | Side- | Kaas- . .

. . . . . . . . N poeetilised|tadhendusega| Kokku
vanus |sonad [sonad| sonad |sonad |sonad |sonad [sonad|sénad | sonad . .

sénad sénad

13 343 17 7 75 59 65 10 0 5 75 71 827
1,5 478 | 214 16 102 46 58 1 1 32 30 63 1041
1,6 287 140 18 53 63 20 4 1 13 5 25 629
1,9 411 409 19 137 223 89 20 8 23 29 35 1403
1;10 452 | 390 55 244 266 55 6 8 6 16 40 1538
1;11 363 314 38 128 160 38 6 10 29 2 41 1129
21 455 | 476 56 283 151 55 24 54 28 2 44 1628
2;3 547 346 53 181 227 56 22 33 15 11 86 1577
Kokku | 3336 | 2406 262 1203 | 1195 436 93 115 151 170 405 9772

Tabelid 1 ja 2 annavad {iilevaate laste sonaliikide esinemissagedusest kogu vaat-
lusperioodi loikes. Tabeleist on naha, kuidas onomatopoeetiliste sonade hulk laste
kones enne kaheaastaseks saamist (1;10) vaheneb ning umbes samal ajal hakkab
suurenema tegusonade ja sidesonade esinemisjuhtude arv. Arvsonade hulk tun-
dub soltuvat pigem vestlusteemast, sest see koigub lindistuseti tisna oluliselt. Kui
nimisonade hulk on iisna suur pidevalt ja koigub lindistuseti pea kogu aeg, siis
tegusonade hulk teeb jarsu hiippe ja seda molemal lapsel isna samas vanuses:
Andreasel vanuses 1;10 ja Martinal vanuses 1;9. Samasugune jarsk tous peegeldub
samas vanuses ka mairsonade arvus.

Ebaselge
tdhendusega sGnad

Onomato-
poeetilised sdnad
0,1%

Sidesdnad Kaassonad
1,4% 2%

NimisGnad
21%

Hutidsdnad
6,2%

Arvsdnad
0,3%

Asesonad
11,6%

Tegusdnad

e 30,4%
Méérsonad

22,3%
Omadussdnad
2,7%

Joonis 9. Andrease kdne sdnaliikide jaotumine arvutatuna sénedes
vaatlusperioodi I6pus vanuses 2;3

Vaatlusperioodi 16puks, vanuseks 2;3 on Andrease kones nimisonade esinemis-
juhtude osakaal vihenenud 40%-1t 21%-le ning tegusonade osakaal suurenenud
5%-1t lausa 30%-le (vrd joonis 1 ja 9). Sarnaselt tegusonadega on suurenenud
maarsonade sagedus. Lisandunud on omadus-, side- ja kaassonad, mida esimeses
lindistuses ei leidunud.



Ebaselge tdhendusega  Sidesonad
sonad 2,1%

Onomatopoeetilised
s6nad
0,7%

Kaassonad
0,9%
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34,7%
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1,4%
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14,4%
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11,5%
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3,4% 21,9%

Joonis 10. Martina kdne sonaliikide jaotumine arvutatuna sdnedes
vaatlusperioodi I6pus vanuses 2;3

Ka Martina kones on selgelt ndha nimisonade esinemisjuhtude osakaalu vihe-
nemine (41%-1t 35%-le) ning tegusonade osakaalu tous (14%-1t 22%-le). Samuti
moodustavad onomatopoeetilised sonad lapse kones tunduvalt viiksema osa kui
lindistusperioodi alguses (0,7% vorreldes varasema 9%-ga). Teistesse sonaliikidesse
kuuluvate sonade esinemissagedus on muutunud moénevorra vihem (vrd joonis 2
ja 10). Molema lapse kone on eri sonaliiki kuuluvate sonede osakaalult sarnane.

Ka inglise keelt omandavad lapsed kasutavad sellises vanuses vihe omadus-
sonu (vanuses 2;0 moodustasid omadussonad koigest 2,83% koikidest sonedest;
Li, Fang 2011: 101). Siinses uurimuses vaadeldud laste kone andmed on iisna
sarnased — vanuses 2;1 moodustavad Martinal omadussonad 3,4%, Andreasel
vanuses 2;0 aga 3,2% koikidest sonedest. Lisaks vaidavad Li ja Fang, et lapsed
kasutavad marksa sagedamini maarsonu kui omadussonu. See peab paika eesti
andmetegi puhul, koikides lindistustes on maarsonu rohkem kui 10% koikidest
sonedest. Nimisonade sagedus paistab eesti lastel olema pisut suurem kui inglise
keelt omandavatel lastel: kui inglise keelt omandavate laste kones moodustasid
nimisonad vanuses 2;0 umbes 20% koikidest sonedest, siis Andrease kones on
samas vanuses 32,3% koikidest sonedest nimisonad ja Martina kones on vanuses
2;1 nimisonu pisut vahemgi, 27,6%.

Kui vaadelda aga lapsele suunatud kone sonaliikide jaotumist samas vanu-
ses lindistatud dialoogis (vrd joonis 11 ja 12), voib nidha, et iihe vanema, Andrease
ema, kones esinenud ainult 6ige pisut suurem hulk tegusonu (vt joonis 11) voib
peegelduda ka lapse kones (joonis 9). Loomulikult voib seda tingida ka lindis-
tussituatsioon ning praeguse vaikese materjali hulga pohjal vanemate nimi- voi
tegusonalembuse kohta viga selgeid jareldusi teha ei saa.
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Joonis 11. Sonaliikide jaotumine arvutatuna sdnedes Andreasele
suunatud kdnes vaatlusperioodi |dpus vanuses 2;3

Onomato- Sidesdnad Kaassdnad
poeetilised sdnad 0,9%
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3,4%

Arvsonad
1,2%

Asesdnad
17,4%

Tegusdnad
25,8%

Mé&arsdnad Omadussdnad
17,8% 3,4%

Joonis 12. Sonaliikide jaotumine arvutatuna sonedes Martinale
suunatud kdnes vaatlusperioodi |[dpus vanuses 2;3

Kuigi vois oletada, et vanemate kone muutub lapse kasvades, ei saa seda siiski
siinse materjali pohjal eri sonaliikide jaotumise kohta viita. Ainukese olulise
muutusena voib taheldada nimisonade osakaalu vaikest langust (iithel vanemal
5%, teisel 9%). Uks pohjus voib olla selles, et kuna lindistused olid tehtud iga-
péevastes situatsioonides, nagu s60mine, riietumine, mangimine, voib olla, et kone
arengu varasel perioodil ongi sellises situatsioonis toimuv vestlus iisna tihesugune,
soltumata kuigi palju lapse vanusest. Niisugune jaotumine ei pruugi olla omane
isegi mitte lapsele suunatud konele, vaid voib suure toendosusega olla iseloomulik
iildiselt argivestlusele. Naiteks on leitud, et eesti murretes on vestluses esinevate
tegusonade hulk umbkaudu 20% koéikidest sonedest (Uiboaed jt 2013). Voib oletada,
et lapsele suunatud kone on 6ige pisut tegevusekesksem ja seetottu ulatub siinse
materjali tegusonade esinemisjuhtude osakaal iile 20%. Pohjalikum vordlus teiste
taiskasvanult taiskasvanule suunatud argivestlustega lubaks siinkohal teha ehk ka
selgemaid jareldusi.



Inglise keele omandamise andmetega vorreldes (Li, Fang 2011: 103) torkab
olulise erinevusena silma, et inglise vanemad kasutavad lastega suheldes rohkesti
asesonu, nt moodustavad nende kones asesonad rohkem kui 21% sonedest, eesti
lastele suunatud kones ei ole see osakaal suurem 17%-st.

5. Tegusonade jaotumine nende struktuuri
keerukusest lahtuvalt

Kuigi lapsele suunatud kones leidus vaatlusperioodi alguses tegusonu pea sama
palju kui perioodi 16pus, oli verbide hulk laste keelekasutuses ikkagi see, mis
muutus vaatlusperioodi jooksul koige enam. Kontrollimaks oletust, et kui tegu-
sonade hulk lapsele suunatud kones ei muutu, muutub ometi nende keerukuse
aste, ongi jargnevalt koik nii lapse enda kui ka lapsele suunatud kone tegusona
sisaldavad konstruktsioonid jagatud iilesehitusest lahtuvalt kolmeks. Esimese
rithma moodustavad juurverbid ehk ainult iiht verbitiive sisaldavad verbid (nt
jooma), teise jaotuse verbitiivest ja tuletusliitest koosnevad ehk tuletatud verbid
(nt s60-t-ma) ning kolmanda riithma kahest lekseemist ehk kas kahest verbitiivest
(nt seriaalkonstruktsioonid, nagu mine vii) voi verbist ja abiméaarsonast, nimi- voi
asesoOnatiivest koosnevad konstruktsioonid (ithend- ja valjendverbid, nagu silma
torkama voi katki minema).

Vaatlusperioodi alguses esines iihe lapse, Andrease kones tegusonu 28 korral
(9 eri lekseemi) ning koik need olid eranditult juurverbid. Alles kaks kuud hiljem
ilmusid tema konesse esimesed tthendverbid (sai otsa, lahti tee vanuses 1;9). Teise
lapse, Martina kones leidus ka esimestes lindistustes 115 verbi esinemisjuhu hulgas
siiski iiks tuletatud verb (nditama vanuses 1;3) ning juba teisest lindistusest on
registreeritud 7 tuletatud verbi 13 esinemisjuhuga. Samuti ilmub juba vanuses 1;3
tema konesse esimene iithendverb (tee lahti). Siiski moodustavad ka tema tegu-
sonade hulgas iilekaaluka osa juurverbid.

Vaatlusperioodi 16puks on laste tegusonakasutus keerukusest lahtuvalt viaga
sarnane: suurema osa verbisonedest moodustavad ikkagi juurverbid: 85% Martina
kones ja 89% Andrease kones. Tuletatud verbid moodustavad laste kones vaatlus-
perioodi 16pus u 3-5% kdikidest verbide esinemisjuhtudest. Uhendverbide ja
seriaalkonstruktsioonide hulk on kasvanud, kuid laste kones pisut erinev: Andrease
kones on neid 6% koikidest verbi esinemisjuhtudest, kuid Martinal poole rohkem
ehk ligi 12%. Seega voib viita, et vorreldes vaatlusperioodi algusega, mil lapsed
kasutasid pea eranditult juurverbe, on nende verbikasutus siiski muutunud, esineb
nii tuletisi kui ka mitmeosalisi tegusonu.

Vaadeldes lapsele suunatud kones esinevate tegusonade keerukuse astet,
on proportsioonid iisna sarnased sellega, mida laste endi keeles naha voib. Vaatlus-
perioodi alguses on kiill vanemate kones rohkem tuletisi kui laste enda kones, kuid
nende hulk ei iileta 6% piiri kdikidest verbisdnedest. Uhendverbe ja seriaalkonst-
ruktsioone on Martinale suunatud kones monevorra rohkem — 20% koikide verbide
esinemisjuhtudest — kui Andreasele suunatud kones, kus neid on 9%. Tabelites 3 ja
4 on esitatud koik laste ja neile suunatud kone tegusonad keerukusest lahtuvalt. Kui
lapse kones suureneb keerukamate tegusonade hulk, siis tdiskasvanu kones soltub
eri tiilipi verbide sagedus ilmselt vestlussituatsioonist, sest iihtlast muutumissuunda
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materjalist kummagi vanema puhul ei ilmne. Vaatlusperioodi 16puks on tuletiste
osakaal molema vanema keelekasutuses ainult paari protsendi vorra suurenenud,
kuid jaab siiski 10% piiresse. Mitmest iiksusest koosnevate tegusonade hulk on
suurenenud ainult Andreasele suunatud kones ja seda 17%-ni. Martinale suunatud
kones on seriaalkonstruktsioonide ning iihend- ja viljendverbide hulk koikidest
verbisonedest isegi pisut viiksem kui esimeses lindistuses, 18%.

Tabel 3. Martina ja talle suunatud kéne tegusdnade esinemissagedus lahtuvalt
nende keerukusest arvutatuna sénedes

Vanus
Tegusonad
1;3 1;5 1;6 1;9 1;10 | 1;11 2;1 2;3
Juurverbid 115 200 134 365 348 247 381 274
© Tuletatud verbid 1 13 4 9 12 13 56 9
£ Seriaalkonstruktsioonid
2 ' 1 1 2 21 21 32 27 38
= Uhend- ja valjendverbid
Kokku 117 214 140 395 381 292 464 321
Juurverbid 438 553 336 520 381 394 620 312
©
qE) Tuletatud verbid 45 30 18 22 40 23 41 24
©
c . . .
= | S Ikonstrukt d,
£ | >enaakonsirutsioont 121 | 133 | s0 | 107 | 127 | 124 | 160 | 68
< | Uhend-ja viljendverbid
Kokku 604 716 404 649 548 541 821 404

Tabel 4. Andrease ja talle suunatud kdne tegusdnade esinemissagedus lahtuvalt
nende keerukusest arvutatuna sdnedes

Vanus
Tegusonad
1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;1 2;3

Juurverbid 28 91 41 135 48 213 181 178
A Tuletatud verbid 0 1 0 5 3 34 20 10
[J]
S | Seriaalkonstruktsioonid,
c 4 22 27 12
< | Uhend-ja véljendverbid 0 0 6 0

Kokku 28 92 45 146 51 269 228 200

Juurverbid 393 242 195 230 115 257 221 94
E Tuletatud verbid 11 8 8 23 4 47 13 13
(]
@ | Seriaalkonstruktsioonid
3 "erlaa .ons"r'u 5|oon|. ' 40 39 48 31 13 105 63 23
5 | Uhend-javaljendverbid
<

Kokku 444 289 251 284 132 409 297 130

Seega ei saa viita, et tegusonade keerukuse aste lapsele suunatud kones lapse kas-
vades viga palju muutub, sest juurverbide esinemissagedus on molemale lapsele
suunatud kones endiselt viga suur. Viikesed erinevused lapsele suunatud kone
perifrastiliste verbide sageduses peegelduvad siiski laste kones — suurem hulk
tthendverbide ja seriaalkonstruktsioonide esinemisjuhte Martinale suunatud kones
ilmselt mojutab seda last selliseid konstruktsioone monevorra sagedamini kasutama.



6. Kokkuvotteks

Sonaliikide jaotumise ja esinemissageduse kohta eesti laste varases kones voib
esmase analiilisi pohjal oelda, et eesti laste kone on keele omandamise varases
staadiumis nimisonakeskne ning aasta jooksul see nimisonakesksus monevorra
vaheneb. Sarnaselt varasemate, teiste keelte kohta saadud uuringutega, paistab ka
siinsest materjalist, et laste nimisonakesksus ei tule otse sisendkeele nimisonade
suuremast osakaalust: tegusonu on lapsele suunatud kones vaatlusperioodi alguses
pea sama palju kui vaatlusperioodi 16pus ja tunduvalt rohkem kui lastel vaatlus-
perioodi alguses. Kinnitust leidis ka see, et tegusonade osakaal lekseemiti on tun-
duvalt suurem kui soneti ehk teisisonu: ka eesti lapsed kuulevad nimisonu, mis
esinevad vihem kordi, ning enam kordi iihtesid ja samu tegusonu.

Sonaliikide jaotumiselt on laste sonavara vanuses 2;3 juba iisna sarnane
tdiskasvanute omaga, seda nii tegu- ja nimisonade osakaalu kui ka onomato-
poeetiliste sonade hulka silmas pidades, vaga vaikesed erinevused on nidha ainult
ebaselge tihendusega sonade hulgas. Individuaalsed erinevused vanemate kones
peegelduvad mingil méaral ka laste kones. Loomulikult voib tegemist olla iiksiku
vestlussituatsiooni eriparaga, jutuainesega, mis tingib teatud liiki sonade sagedama
kasutuse. Selline tingitus v6ib aga suunata nimisonade kasutamist ja vihem ver-
bide oma. Ometi paistab niditeks Martinale suunatud kone suurem perifrastiliste
tegusonade esinemissagedus mojutavat ka lapse keelekasutust.

Vorreldes eesti andmeid inglise keelt omandavate laste ja neile suunatud kone
andmetega ei ole erinevused kuigi suured: eesti laste ja lastele suunatud kones on
Oige pisut enam tegusonu ja veidi vihem asesonu.

Lapsele suunatud kone sonaliikide jaotumine muutus vaatlusperioodi valtel
vaga vahe, samuti ei muutunud oluliselt verbide keerukuse aste. Seega voib viita,
et vanemad ei kohanda lapse kasvades, vihemalt iihe vaadeldud aasta jooksul, oma
keelekasutust kuigi palju. Selgitamaks vilja, kas eesti vanemad t6epoolest lapsega
koneledes oma keelekasutust lapse vanuse kasvades oluliselt ei muuda, tuleks ana-
liitisida pikema perioodi jooksul tehtud lindistusi ning vorrelda saadud andmeid
taiskasvanult tdiskasvanule suunatud konega, eriti argivestluste andmetega.
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WORD CLASSES IN THE CHILD'S SPEECH
AND IN THE CHILD-DIRECTED SPEECH

Reili Argus, Helen Korgesaar
Tallinn University

This paper discusses the early phases of the acquisition of Estonian. The longitu-
dinal data (recordings of spontaneous speech, 16 hours) of two Estonian typically-
developing monolingual children aged 1;3—2;3 and their caregivers was analyzed
and compared in relation to frequency and distribution of different word classes
and complexity of verbs.

The main aim is to specify how this distribution changes when the child gets
older and what kind of effect has the usage of verbs with different structure in the
input to the child language.

Distributional information about the occurrence of different word classes shows
that in the beginning of the observation period the nouns were the most frequently
used word class in children’s speech. At the same time, the speech of adults consists
of approximately same amount of nouns and verbs. The frequency of usage of dif-
ferent word classes increases during the observation period: in the middle of their
third year of life children start to use more verbs, adverbs, conjunctions, adjectives
and adpositions, while the usage of verbs and adverbs increases remarkably during
the observation period.

The distribution of different word classes in the input does not change signifi-
cantly during the observation period. Still the usage of verbs with different com-
plexity (root verbs, derivated verbs, phrasal verbs and serial verb constructions)
increases in the speech of adults and this reflects also in the speech of children. At
the end of the observation period more verbs with complex structure (derivated
verbs and phrasal verbs) were used by both children and the bigger usage of phrasal
verbs by one adult can be considered to be reflecting also in the speech of the child.

Keywords: first language acquisition, word classes, child-directed speech, child’s
speech, Estonian
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