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DIALOOGIDE PRAGMAATILISE  
ANALÜÜSI TARKVARA

Sven Aller, Olga Gerassimenko, Tiit Hennoste, Riina Kasterpalu, 
Mare Koit, Krista Mihkels, Kirsi Laanesoo, Andriela Rääbis

Ülevaade. Meie uurimisobjektiks on eestikeelsed dialoogid (inimeste-
vaheliste suuliste dialoogide transkriptsioonid ja inim-masindialoo-
gide logifailid). Eesmärgiks on määrata, missuguseid dialoogiakte ja 
missuguseid suhtlusstrateegiaid kasutavad dialoogis osalejad ning 
missugustest struktuuriosadest dialoogid koosnevad, s.o läbi viia 
pragmaatilist analüüsi. Selleks, et lihtsustada dialoogide pragmaatilist 
analüüsi, arendame tarkvara, mis võimaldab tuvastada ja märgendada 
dialoogi tekstis dialoogiakte, suhtlusstrateegiaid ja dialoogi struk-
tuuriosi (sh alamdialooge). Dialoogiaktide tuvastamiseks rakendame 
andmepõhist meetodit, samas suhtlusstrateegiate ja dialoogi struktuuri 
määramine põhineb reeglitel. Tarkvara kasutavad lingvistid dialoogide 
uurimisel, mille kaugem eesmärk on dialoogsüsteemi arendamine, 
mis suhtleks kasutajaga loomulikus keeles, järgides inimestevahelise 
suhtluse norme.* 

Võtmesõnad: dialoog, dialoogiakt, suhtlusstrateegia, struktuur, 
eesti keel

1. Sissejuhatus

Traditsioonilise käsitluse kohaselt eelnevad seotud teksti pragmaatilisele analüüsile 
teksti koosseisus olevate lausete morfoloogiline, süntaktiline ja semantiline analüüs, 
kus iga järgmine analüüsietapp kasutab eelmiste etappide tulemusi. Meie püüame 
läbi viia pragmaatilist analüüsi nii, et see ei eeldaks eelmisi analüüsietappe (morfo-
loogiline jne), sest nende läbiviimiseks ei tarvitse veel leiduda (piisavalt töökindlat) 
tarkvara. Seega on pragmaatilise analüüsi sisendiks puhas tekst, st eeltöötlemata 
tekstifail. Esmalt määrame selles dialoogiaktid (DA), kasutades statistilist meetodit. 
Seejärel toimub dialoogistrateegiate ja dialoogi struktuuri tuvastamine, kasutades 
selleks reegleid, mis põhinevad DA-del.
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ETF8558 “Eestikeelse spontaanse dialoogi struktuuri loomise keelelised vahendid”) ning Haridus-  
ja Teadusministeerium (projekt EKT5 “Eestikeelse dialoogi pragmaatika analüsaator”).
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Meie eesmärgiks on luua tarkvara, mida saaksid kasutada keeleteadlased 
 dialoogide märgendamisel, nende uurimisel ja struktuuri võrdlemisel. 

Maailmas on välja töötatud mitmeid erinevaid DA-de tüpoloogiaid (nt Sinclair, 
Coulthard 1975, Stenström 1994, Allwood jt 2001). Praegu on kujunenud standar-
diks DAMSL (Allen, Core 1997), mis võimaldab dialoogides märgendada lausungeid 
erinevatel tasemetel ja ühtlasi määrata kõneaktide vahelisi seoseid. Tartu Ülikoolis 
on välja töötatud vestlusanalüüsil (Hutchby, Wooffitt 1998) põhinev tüpoloogia, 
mida kasutame oma dialoogikorpuses DA-de märgendamisel.

DA-de automaatseks tuvastamiseks dialoogides on kasutatud mitmesuguseid 
erinevaid andmepõhiseid meetodeid: n-gramme, Markovi peitmudeleid, Bayesi 
klassifikaatoreid, tehisnärvivõrke, otsustuspuid, transformatsioonipõhist masin-
õpet, mälupõhist õpet jne (Reithinger, Maier 1995, Wright jt 1999, Keizer jt 2002, 
Grau jt 2004, Levin jt 2003, Samuel jt 1998, Fernandez jt 2005, vt ka Fishel 2007a). 
Meie kasutame Naiivse Bayesi klassifikaatorit. 

Suhtlusstrateegiaid on märgendatud ja analüüsitud infodialoogides (Jokinen 
1996, Eskor 2006, 2005, 2004) ja argumenteerimisdialoogides (Eskor 2007, Geor-
gila jt 2011). Viimasel juhul on kasutatud hüvitusega masinõpet. Meie lähtume 
oma tarkvara arendamisel Jokineni konstruktiivses dialoogimudelis (Constructive 
Dialogue Model, CDM) toodud suhtlusstrateegia mõistest (Jokinen 2009, 1996). 
Lausungitele suhtlusstrateegiate omistamisel kasutame reegleid, mis põhinevad 
DA-del. Dialoogi struktuuri tuvastamine toimub samuti reeglipõhiselt. 

Artikli ülesehitus on järgmine. Osas 2 tutvustame oma empiirilist materjali: 
Eesti dialoogikorpust ja dialoogiaktide tüpoloogiat. Osad 3 kuni 5 kirjeldavad meie 
tarkvara võimalusi: poolautomaatne DA-de tuvastamine, suhtlusstrateegiate ja 
dialoogi struktuuri automaatne tuvastamine. Osas 6 teeme kokkuvõtteid. 

2. Korpus ja dialoogiaktide tüpoloogia

Eesti dialoogikorpus sisaldab kolme liiki dialooge. Korpuse esimese osa moodus-
tavad inimestevahelised suulised vestlused, mis on salvestatud autentsetes tingi-
mustes ja transkribeeritud, kasutades vestlusanalüüsi (VA) transkriptsiooni. Selliste 
dialoogide koguarv on üle 1000. Dialoogide salvestamise põhieesmärk on olnud 
uurida inimestevahelist suhtlust. Seetõttu on korpuses erinevat tüüpi dialooge: 
telefonikõnesid (helistamine infotelefonile, reisibüroosse, bussijaama, polikliini-
kusse) ja silmast-silma vestlusi (poes, teeninduses, reisibüroos, teejuhatamised 
tänaval jne). Selline mitmekesisus teeb dialoogide automaatse analüüsi muidugi 
raskemaks, aga on vajalik inimsuhtluse igakülgsel uurimisel. Korpus on avatud ja 
kasvav, järjest lisanduvad uued dialoogid. Enamuse korpusest moodustavad siiski 
institutsionaalsed infotelefonikõned (Hennoste jt 2009).

Korpuse teine osa on kogutud võlur Ozi meetodil, kus arvuti rolli mängib kasu-
taja eest varjatult teine inimene (Kullasaar 2001, Pärkson 2011). Eksperimentideks 
kasutasime veebipõhist tarkvara (Treumuth 2011, Käbin 2011). Kasutaja sisestab 
oma teksti (infosoovi) klaviatuurilt ja loeb võluri vastuseid ekraanilt. Selliste 
 dialoogide arv on umbes 100. 

Kolmanda osa korpusest moodustavad dialoogid kahe veebis kasutatava dia-
loogsüsteemiga. Neist üks annab infot kinodes linastuvate filmide kohta ja teine 
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hambaraviinfot. Nagu võlur Ozi eksperimentides, sisestab ka siin kasutaja oma 
eestikeelse teksti klaviatuurilt ja näeb “arvuti” vastuseid ekraanilt (Treumuth 2011). 
Selliste dialoogide arv on praegu samuti umbes 100.

Tarkvara arendamiseks on kasutatud ühte osa korpuses leiduvatest suulistest 
infodialoogidest. Samas on tarkvara kavandatud kogu järjest täieneva korpuse 
automaatseks analüüsiks.

Dialoogiaktide märgendamiseks erinevates korpustes on varem välja töötatud 
mitmeid erinevaid tüpoloogiaid, millest tuntuim on DAMSL (Allen, Core 1997). 
Selle tüpoloogia põhieesmärk on esitada iga lausungi kõikvõimalikud funktsioonid, 
mida lausung saab kanda, ja seosed erinevate kõneaktide vahel. 

Kuna meie tegeleme põhiliselt inimestevahelise suhtluse uurimisega, siis oleme 
aastatel 2001–2004 välja töötanud omaenese DA-de tüpoloogia, mis põhineb VA 
printsiipidel ja mida me kasutame DA-de märgendamiseks oma korpuses. Meie 
tüpoloogias jagatakse kõik DA-d kahte rühma: naabruspaariaktid, kus esiliige 
ootab teatud kindlat järelliiget (nagu küsimus – vastus), ja üksikaktid, mis ei oota 
reaktsiooni (nt vastuvõtuteade). Teisalt on kõik DA-d jagatud infoaktideks (nt 
erinevad küsimuste tüübid) ja suhtluse juhtimise aktideks (nt partneri algatatud 
parandused). Iga DA nimi koosneb kahest osast, mis on teineteisest eraldatud 
kooloniga (nt KY: suletud kas, VR: vastuvõtuteade): esimene osa näitab aktiklassi 
nime (nt KY – küsimused, VR – vabatahtlikud reaktsioonid) ja teine osa on akti 
pärisnimi (nt suletud kas, vastuvõtuteade). Aktide koguarv on meie tüpoloogias 
126. Võrreldes mõne muu tüpoloogiaga (nt Allwood jt 2001) on meie omas rohkem 
tagasisideakte, sh nii üksikaktid (nagu vabatahtlikud reaktsioonid) kui ka naabrus-
paariaktid (nt partneri algatatud parandused). DA-de täieliku nimekirja võib leida 
nt teoses Hennoste, Rääbis 2004. 

Näide (1) kujutab endast suulise dialoogi transkriptsiooni, kus on märgendatud 
DA-d meie tüpoloogia kohaselt (H – helistaja ehk klient, V – vastaja ehk amet-
nik). DA-de nimed on püstkriipsude vahel. Mõnel lausungil on mitu märgendit, 
st need lausungid kannavad korraga mitut funktsiooni. Näites on kasutatud VA 
transkriptsiooni.

(1) 
((numbri valimine, kutsung))   | RIE: KUTSUNG |
V: info    | RIJ: KUTSUNGI VASTUVÕTMINE |     | RY: TUTVUSTUS |
tere   | RIE: TERVITUS |
H: .hh tere    | RIJ: VASTUTERVITUS |
ma paluks (.) rahandusülikon- õõ rahandusosakonnast=õ (.) `Siili telefoni-

numbrit.   | DIE: SOOV |
(...)
V: Anne `Siil on see.=   | PPE: ÜMBERSÕNASTAMINE |     | KYE: VASTUST 

PAKKUV |
H: =jah.=   | PPJ: LÄBIVIIMINE |     | KYJ: JAH |
V: =`kolm seitse viis üks kolm `kolm.   | DIJ: INFO ANDMINE |
(0.5)
H: kolm seitse `viis üks kolm `kolm.    | VR: NEUTRAALNE VASTUVÕTU-

TEADE |
aitäh?    | RIE: TÄNAN |
(.) nägemist   | RIE: HÜVASTIJÄTT |
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Siiani oleme järginud sellist lähenemisviisi, kus kaks lingvisti märgendavad teine-
teisest sõltumatult DA-d käsitsi, kasutades tarkvara, mis lihtsustab dialoogide 
valikut korpusest ja DA-de valikut nimestikust (Vutt 2001), ja seejärel ühtlustab 
kolmas isik märgendused. Automaatne märgendamine teeks selle töö tunduvalt 
hõlpsamaks. 

3. Dialoogiaktide tuvastamine

Nagu eespool mainitud, on DA-de tuvastamiseks dialoogitekstides kasutatud 
mitme suguseid andmepõhiseid meetodeid. Ka meie otsustasime valida mõne and-
mepõhise meetodi, eelistades seda reeglite koostamisele, sest tuvastatavaid DA-sid 
on meie tüpoloogias väga palju.

Eestikeelsetes dialoogides DA-de klassifitseerimiseks meie tüpoloogia alusel 
on testitud mitmeid erinevaid meetodeid: (mitmekihilised) tajurid, otsustuspuud, 
VXILNVLSXXG��1DLLYVH�%D\HVL�NODVVLILNDDWRU��)LVKHO�����D��.LNDV�������)LãHO��.LNDV�
2006). Kahjuks ei osutunud ükski meetod piisavalt heaks, et seda rakendada DA-de 
täiesti automaatseks tuvastamiseks. See on tingitud vähemalt kahest asjaolust: 
DA-de tüpoloogia keerukus ja meie (suhteliselt väikese) korpuse mitmekesisus, 
mis teeb raskeks meetodite treenimise. Seetõttu otsustasime oma tarkvaras rea-
liseerida DA-de poolautomaatse märgendamise. Realiseerimiseks valisime kõige 
tõrkekindlama ja lihtsama meetodi: Naiivse Bayesi. 

Programm tükeldab dialoogi teksti lausungiteks ja määrab igale lausungile kuni 
viis tõenäolisemat DA märgendit. Seejärel võib inimene-märgendaja parandada 
vigu ja vajadusel korrata automaatset märgendamist. Sisendiks on .txt fail: dialoogi 
tekst, milles voorud (aga mitte lausungid) asuvad igaüks erinevas reas. Väljund on 
.txt fail, kus voorud on tükeldatud lausungiteks, mis on paigutatud erinevatesse 
ridadesse, ja lausungitele on määratud DA-d Bayesi klassifikaatoriga. Katsetuste 
teel on klassifikaatoris valitud kasutamiseks järgmised tunnused, mis andsid pari-
maid tulemusi: sõnade trigrammide tõenäosus, lausungi pikkus ja DA märgendite 
tõenäosuste geomeetriline keskmine (vt Fishel 2007b).

Märgendaja töötab kahes faasis: treenimine ja märgendamine. Treenimisele 
võib eelneda ristvalideerimine. Treeningu alguses initsieeritakse uus sessioon, 
luuakse mudel ja kasutatakse seda uute andmete märgendamisel. Klassifikaator on 
realiseeritud programmeerimiskeeles Perl. Treenimiseks valiti eesti dialoogikorpu-
sest 800 infodialoogi ja kasutati 10-kordset ristvalideerimist. Klassifikaatori saagis 
on 64,7% ja täpsus 33,0%. Need tulemused tunduvad olevat kehvad, kuid tuleb 
arvesse võtta, et arvutused tehti iga lausungi jaoks kõige tõenäolisemat märgendit 
kasutades, samas kui programm pakub kuni viis märgendit tõenäosuste kahane-
mise järjekorras. Inimene-märgendaja ei pea enam otsima sobivat märgendit kogu 
DA-de nimestikust, vaid enamasti leiab selle nende viie hulgast, mida klassifikaator  
pakkus.
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poolautomaatse märgendamise. Realiseerimiseks valisime kõige tõrkekindlama ja 
lihtsama meetodi: Naiivse Bayesi.  

Programm tükeldab dialoogi teksti lausungiteks ja määrab igale lausungile kuni 
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milles voorud (aga mitte lausungid) asuvad igaüks erinevas reas. Väljund on .txt fail, 
kus voorud on tükeldatud lausungiteks, mis on paigutatud erinevatesse ridadesse, ja 
lausungitele on määratud DA-d Bayesi klassifikaatoriga. Katsetuste teel on 
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sõnade trigrammide tõenäosus, lausungi pikkus ja DA märgendite tõenäosuste 
geomeetriline keskmine (vt Fishel 2007b). 

Märgendaja töötab kahes faasis: treenimine ja märgendamine. Treenimisele võib 
eelneda ristvalideerimine. Treeningu alguses initsieeritakse uus sessioon, luuakse mudel 
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programmeerimiskeeles Perl. Treenimiseks valiti eesti dialoogikorpusest 800 
infodialoogi ja kasutati 10-kordset ristvalideerimist. Klassifikaatori saagis on 64,7% ja 
täpsus 33,0%. Need tulemused tunduvad olevat kehvad, kuid tuleb arvesse võtta, et 
arvutused tehti iga lausungi jaoks kõige tõenäolisemat märgendit kasutades, samas kui 
programm pakub kuni viis märgendit tõenäosuste kahanemise järjekorras. Inimene-
märgendaja ei pea enam otsima sobivat märgendit kogu DA-de nimestikust, vaid 
enamasti leiab selle nende viie hulgast, mida klassifikaator pakkus.  
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-RRQLV��� Lõik märgendatavast dialoogist märgendamislehel (vt ka näide 1) 
 
Veebiliides käivitab kasutajaga suheldes serveris Perli skripte. Liides koosneb 

viiest lehest: 1) kasutajate haldus, 2) kasutajafailide haldus, 3) sisendfaili toimetamine, 
4) märgendamine ja 5) väljundfailide kuvamine. Liides on realiseeritud keeles PHP, 
kasutajamugavuse ja efektiivsuse tõstmiseks on lisatud mõned skriptid keeles 
JavaScript (joonis 1, vt ka Aller 2012). 

Joonis 1. Lõik märgendatavast dialoogist märgendamislehel  
(vt ka näide 1)

Veebiliides käivitab kasutajaga suheldes serveris Perli skripte. Liides koosneb viiest 
lehest: 1) kasutajate haldus, 2) kasutajafailide haldus, 3) sisendfaili toimetamine, 
4) märgendamine ja 5) väljundfailide kuvamine. Liides on realiseeritud keeles 
PHP, kasutajamugavuse ja efektiivsuse tõstmiseks on lisatud mõned skriptid keeles 
JavaScript (joonis 1, vt ka Aller 2012).

4. Suhtlusstrateegiate tuvastamine

Teadaolevalt on suhtlusstrateegiaid märgendatud ja uuritud infodialoogides ja 
kokkuleppimisdialoogides. Viimastes on tuvastatud argumenteerimisstrateegiaid 
ja kasutatud selleks hüvitusega masinõpet (Georgila jt 2011). Meie lähtume infodia-
loogide märgendamisel suhtlusstrateegia mõistest, mille on sisse toonud Kristiina 
Jokinen oma konstruktiivses dialoogimudelis (Jokinen 1996). Suhtluses osaleja 
kasutab suhtlusstrateegiat oma järgmise lausungi ülesehitamisel reaktsioonina 
partneri lausungile. Mudel arvestab suhtlusstrateegia valikul nelja binaarsete 
väärtustega kontekstifaktorit: 

1)  ootused – kas partneri lausung on ootuspärane (1) või mitte (0),
2)  teema – kas partneri lausung jätkab sama teemat (1) või mitte (0), 
3)  initsiatiiv – kas kõnelejal on initsiatiiv (1) või mitte (0),
4)  eesmärgid – kas kõneleja eesmärgid on täidetud (1) või mitte (0). 

Seega on võimalikke suhtlusstrateegiaid 16 (tabel 1, vt ka Eskor 2005). 
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Tabel 1. Suhtlusstrateegiad konstruktiivses dialoogimudelis vastavalt neljale kontekstifaktorile 
(strateegiate nimetused on ingliskeelsed ja paksus kirjas, antud on ka eestikeelsed tõlked)

Ootused Teema Eesmärk Initsiatiiv kõnelejal Initsiatiiv kuulajal

oodatud 

seotud

täitmata 
backto  
tagasi eelmise juurde

follow-up-old 
jätka eelmisega

täidetud 
finish/start 
eelmine lõpetatud, 
alusta uuega

follow-up-new 
 jätka uuega

mitteseotud 
täitmata

repeat-new 
korda uut

new question 
uus küsimus

täidetud
specify 
täpsusta eelmist

new request 
uus soov

mitteoodatud 

seotud
täitmata

subquestion,X 
lisaküsimus

continue 
jätka

täidetud
new dialogue 
uus dialoog

somethingelse 
muu 

mitteseotud
täitmata

object,X 
vaidle vastu

notrelated 
teemaga mitte seotud

täidetud
specify-new 
paku uus

new st-request 
uus väide

Igale strateegiale võib vastavusse seada kontekstifaktorite väärtustest moodustatud 
vektori (tabel 2).

Tabel 2. Suhtlusstrateegiatele vastavad vektorid  
(kontekstifaktorite väärtused: oodatud – seotud –  
kõneleja initsiatiiv – eesmärk)

Suhtlusstrateegia Vektor 

notrelated 0000

new-st-request 0001

object,X 0010

specify-new 0011

continue 0100

somethingelse 0101

subquestion,X 0110

new-dialogue 0111

new question 1000

new-request 1001

repeat-new 1010

specify 1011

follow-up-old 1100

follow-up-new 1101

backto 1110

finish/start 1111
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Märgendasime käsitsi suhtlusstrateegiad 50 infodialoogis, mis olid juhuslikult vali-
tud eesti dialoogikorpusest ja märgendatud DA-dega. Nende dialoogide uurimise 
käigus sõnastasime reeglid, mis kasutavad suhtlusstrateegia määramiseks DA-sid 
ja osalejatunnuseid. Selle tulemuseks oli järgmine algoritm (silumise käigus on 
seda hiljem täpsustatud).1 

Ei märgenda

1. Rituaalseid akte üldiselt ei märgenda, v.a 
 RIE: lõpusignaal – specify-new.
 RIJ: lõpetamise vastuvõtmine – follow-up-new.
 RIJ: lõpetamise tagasilükkamine – somethingelse.
2. Praaki (PRAAK)  ei märgenda.

Naabruspaariaktid 

Direktiivid, küsimused, arvamused 
Esiliikmed
3. Esimene H: DIE/KYE on finish/start.
4. Hilisem H: DIE/KYE (ainsa märgendiga)

a. Kui ei eelne V:  DIJ/KYJ, siis backto.
b. Kui eelneb V:  info puudumine või teemavahetus, siis (algab uus teema) 

specify-new.
c. Kui eelneb V: info andmine, siis oli saadud info puudulik, jätkub sama 

teema: new-dialogue.
5. V: KYE: alternatiiv/jutustav kas  või DIE: pakkumine on new-dialogue.
6. H: DIE+TVE on specify-new.
7. H: DIE+PA on specify-new (vahetab eneseparandusega teemat).
8. SEE: arvamus on new-dialogue.

Järelliikmed
9. DIJ/KYJ: info andmine/nõustumine on follow-up-old.
10. DIJ/KYJ: info puudumine/mittenõustumine on continue.
11. DIJ: nõustuv ei on continue (nagu info puudumine).
12. SEJ: muu on continue (nagu mittenõustumine).

Topeltmärgenditega (järel- ja esiliige):
13. KYJ+KYE on new-question.
14. DIJ+DIE on new-st-request.

Kontakti  kontroll
15. KKE on specify-new.
16. KKJ on follow-up-new.

Alamdialoogid

17. VTE ja PPE on subquestion,X.
18. VTJ ja PPJ on follow-up-old.

Üksikaktid

Infolisad
19. H: IL: täpsustamine on (tema DIE/KYE täpsustamine) backto.

1 Kasutame siin suhtlusstrateegiate ingliskeelseid nimetusi, nagu need esinevad konstruktiivses dialoogimudelis.
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20. V: IL: täpsustamine/põhjendamine/ülerõhutamine sama osaleja info and-
mise järel on follow-up-new. 

Vabatahtlikud reaktsioonid
21. H: VR: neutraalne/hinnanguline jätkaja on continue.
22. Kõik ülejäänud VR on somethingelse, v.a

a. VR: neutraalne/hinnanguline piiritleja.
 i.  Kui järgneb info andmine, siis ta on object,X.
 ii. Kui ei järgne info andmist (dialoogi lõpus), siis specify.
b. VR: neutraalne/hinnanguline info osutamine uueks on repeat-new.

Üksikaktid
23. YA:  info andmine on follow-up-old.
24. YA: muu on somethingelse.

Automaatse märgendaja sisendiks on dialoogi tekst (.txt), milles on märgendatud 
DA-d, ja väljundiks tekstifail, kus on märgendatud suhtlusstrateegiad ning lisatud 
neile vastavad vektorid, mis esitavad nelja kontekstifaktori väärtusi (0 või 1). Mõned 
lausungid jäävad märgendita, sest strateegiad on seotud eeskätt info soovimise ja 
info andmisega (näide 2 – programmi väljund; vrd ka näide 1). Programmeerimis-
keeleks on PHP. 

(2)
((numbri valimine, kutsung)) | RIE: KUTSUNG 
V: info | RIJ: KUTSUNGI VASTUVÕTMINE | RY: TUTVUSTUS 
 tere | RIE: TERVITUS 
H: .hh tere | RIJ: VASTUTERVITUS 
 ma paluks (.) rahandusülikon- õõ rahandusosakonnast=õ (.) `Siili  
 telefoni numbrit. | DIE: SOOV [finish/start] [1111] 
V: Anne `Siil on see.= | PPE: ÜMBERSÕNASTAMINE | KYE: VASTUST  
 PAKKUV [subquestion,X] [0110] 
H: =jah.= | PPJ: LÄBIVIIMINE | KYJ: JAH [follow-up-old] [1100] 
V: =`kolm seitse viis üks kolm `kolm. | DIJ: INFO ANDMINE [follow- 

 up-old] [1100] 
H: kolm seitse `viis üks kolm `kolm. | VR: NEUTRAALNE VASTU - 
 VÕTUTEADE [somethingelse] [0101] 
 aitäh? | RIE: TÄNAN 
(.) nägemist | RIE: HÜVASTIJÄTT
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5. Infodialoogi struktuuri tuvastamine

Tüüpiline kõne infotelefonile koosneb kolmest osast: 1) rituaalne algus, 2) põhiosa, 
kus esitatakse infosoov ja saadakse vastus, ja 3) rituaalne lõpp.

[RITUAALNE ALGUS]
H:  ((kutsung))    RIE: Kutsung
V:   RIJ: Kutsungi vastuvõtmine     RY: Tutvustus  [V esitleb teenusepakkujat]
    ( RY: Tutvustus  [V esitleb ennast] )
    ( RIE: Tervitus  )
H:   RIJ: Vastutervitus
[PÕHIOSA]
H:   DIE: Soov  / KYE: Avatud/ Jutustav kas
(  [INFOJAGAMISDIALOOG]
-->  V:  VTE: Vastuse tingimuste täpsustamine 
<-- H:  VTJ:  Vastuse tingimuste täpsustamine
)
( [PARTNERI ALGATATUD PARANDUS]
--> V/H:  PPE: Ümbersõnastamine/ Üleküsimine/Mittemõistmine  
H/V:  PPJ: Läbiviimine 
<-- ( V/H:  VR: Paranduse hindamine  )
)
V:  (  VR: Neutraalne vastuvõtuteade   DIJ/KYJ: Keeldumine )  DIJ/KYJ Info andmine
( [PARTNERI ALGATATUD PARANDUS]
--> H/V:  PPE: Ümbersõnastamine/ Üleküsimine/Mittemõistmine  
V/H:  PPJ: Läbiviimine
<-- ( H/V:  VR: Paranduse hindamine  )
)
( H:  VR: Neutraalne vastuvõtuteade / Neutraalne piiritleja/ Neutraalne info osutamine uueks
)
[RITUAALNE LÕPP]
H:   RIE: Tänan  ( RIE: Hüvastijätt  )
( V:   RIJ: Palun   RIJ: Vastuhüvastijätt  ) 

Joonis 2. Infodialoogi osad: rituaalne algus, põhiosa, rituaalne lõpp. Alamdialoogi algust  
tähistab --> ja lõppu <--. Ümarsulgudes on DA-d(e järjendid), mis võivad puududa (vt ka Koit 2012). 
Suhtlejad on H (helistaja) ja V (vastaja)

Põhiosa tuumaks on naabruspaar direktiiv – direktiivi täitmine või küsimus – vastus. 
Põhiosa koosseisus võib esineda alamdialooge: helistaja infosoovile võib järgneda 
vastaja täpsustav küsimus ja helistaja vastus sellele või algatab üks osalejatest 
paranduse, mille viib läbi partner. 

Korpuse analüüsi tulemusel leidsime, et dialoogi struktuursete osade ja 
alam dialoogide tuvastamiseks saab kasutada DA-de naabruspaare kui põhilisi 
märguandeid. 

Rituaalse alguse ja lõpu saab tuvastada rituaalsete naabruspaariaktide ja 
üksikakti RY: Tutvustus alusel dialoogi alguses või vastavalt lõpus. Põhiosa algab 
kohe pärast rituaalset algust soovi või küsimusega ja kestab kuni rituaalse lõpu 
alguseni. Põhiosas sisalduvaid alamdialooge saab tuvastada topeltmärgendite abil: 
täpsustav küsimus kannab alati lisaks küsimuse märgendile ka märgendit VTE: 
Vastuse tingimuste täpsustamine ja partneri algatatud parandus kas märgendit PPE: 
Mittemõistmine, PPE: Üleküsimine või PPE: Ümbersõnastamine. Naabruspaaride 
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järelliikmed algavad siis vastavalt märgenditega VTJ: Vastuse tingimuste täpsus-
tamine ja PPJ: Parandus (vt joonis 2).

Näites (3) (programmi väljund) on märgendatud dialoogi osad (RI – rituaalne 
algus või lõpp, PRIM – põhiosa, RP – parandus). Põhiosas sisaldub alamdialoog: 
kliendi H algatatud parandus, mille viib läbi ametnik V (vrd ka näide 1).

(3)   /Rituaalne algus (RI)/
RI ((numbri valimine, kutsung)) | RIE: KUTSUNG |
RI V: info | RIJ: KUTSUNGI VASTUVÕTMINE | |RY: TUTVUSTUS|
RI tere | RIE: TERVITUS |
RI H: .hh tere | RIJ: VASTUTERVITUS |

/Põhiosa (PRIM)/
PRIM ma paluks (.) rahandusülikon- õõ rahandusosakonnast=õ (.) `Siili  

telefoninumbrit. | DIE: SOOV |
   /Paranduse alamdialoog (RP) (algatab V)/
   RP V: Anne `Siil on see.= | PPE: ÜMBERSÕNASTAMINE | |KYE:  

 VASTUST PAKKUV|
   RP H: =jah.= | PPJ: LÄBIVIIMINE | |KYJ: JAH|
   /Põhiosa (PRIM)/

PRIM V: =`kolm seitse viis üks kolm `kolm. | DIJ: INFO ANDMINE |
PRIM H: kolm seitse `viis üks kolm `kolm. | VR: NEUTRAALNE VASTU-

VÕTUTEADE | 
   /Rituaalne lõpp (RI)/

RI aitäh? | RIE: TÄNAN |
RI (.) nägemist | RIE: HÜVASTIJÄTT |

Dialoogi struktuuri märgendaja saab sisendiks dialoogi teksti, milles on märgen-
datud DA-d (.txt fail), ja kasutab dialoogi osade äratundmiseks reegleid. Väljund 
antakse kahes formaadis: .txt ja .xml. Programmeerimiskeeleks on PHP.

6. Kokkuvõte ja edasine töö

Artiklis esitleti pragmaatilise analüüsi tarkvara, mis on kavandatud eestikeelsete 
dialoogide uurimise abivahendiks. Tarkvara võimaldab tuvastada ja märgendada 
dialoogiakte, suhtlusstrateegiaid ja dialoogide struktuuri. Esialgu kavandasime 
täiesti automaatset DA-de märgendamist meie tüpoloogia kohaselt ja testisime 
mitut erinevat andmepõhist meetodit. Kahjuks ei osutunud ükski testitud meetod 
piisavalt töökindlaks, sest tüpoloogia on keeruline (sisaldab 126 DA-d, mille tuvas-
tamisel pole ka lingvistid alati üksmeelel) ja korpus ei ole homogeenne, sisaldades 
erinevat liiki dialooge, mida soovitakse kasutada inimestevahelise ning inimese ja 
arvuti vahelise suhtluse analüüsimisel ja võrdlemisel. Seetõttu on meie tarkvaras 
realiseeritud DA-de poolautomaatne märgendamine: programm jagab dialoogi voo-
rud lausungiteks ning omistab igale lausungile kuni viis DA märgendit, kasutades 
selleks Naiivse Bayesi klassifikaatorit. Seejärel võimaldab kasutajaliides lingvistil 
vajadusel parandada vigu. Kui DA-d on märgendatud, siis võib lasta dialoogis 
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määrata suhtlusstrateegiad ja ühtlasi märgendada dialoogi struktuuri, leides alguse, 
põhiosa ja lõpu ning põhiosas sisalduda võivad alamdialoogid.

Pragmaatilise analüüsi tarkvara on kasutatav internetis. Kasutaja saab valida 
korpusest märgendamata dialoogi ja lasta selles märgendada DA-d (kus tuleb 
seejärel võib-olla parandada märgendusvigu) või valida dialoogi, kus on juba mär-
gendatud DA-d ja lasta märgendada dialoogi struktuuri ja/või suhtlusstrateegiad.

Olgugi et nii suhtlusstrateegiate kui ka dialoogi struktuuri tuvastamine toimub 
praegu eeldusel, et sisendiks on dialoog, milles on märgendatud DA-d meie tüpo-
loogia kohaselt, usume, et meie tarkvara aluseks olevaid ideid võib rakendada ka 
mõne muu tüpoloogia puhul (näiteks eelnevalt seades teise tüpoloogia igale DA-le 
vastavusse DA meie tüpoloogias). Poolautomaatset DA-de tuvastajat võib treenida 
ka mõnes muus, eesti keelest erinevas keeles üleskirjutatud dialoogidel ja sel viisil 
märgendada DA-sid meie tüpoloogia järgi.

Meie tulevane töö seisneb eestikeelsete vestluste analüüsimises kirjeldatud 
tarkvara abil. Ühtlasi täiendame tarkvara, võttes arvesse kasutajatelt saadud tagasi-
sidet. Kaugem eesmärk on arendada dialoogsüsteeme, mis suhtlevad kasutajaga 
eesti keeles, järgides inimestevahelise suhtluse norme ja reegleid.
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SOFTWARE FOR PRAGMATIC ANALYSIS  
OF DIALOGUES

Sven Aller, Olga Gerassimenko, Tiit Hennoste, Riina Kasterpalu, 
Mare Koit, Krista Mihkels, Kirsi Laanesoo, Andriela Rääbis
University of Tartu

We are investigating written Estonian dialogues – transcripts of human-human 
spoken dialogues as well as human-computer dialogues – with the aim of determin-
ing which dialogue acts are used in interaction, which communicative strategies 
are followed in order to achieve communicative goals, and which structural parts a 
dialogue includes. In order to simplify the pragmatic analysis of dialogues, we have 
developed software that makes it possible to recognise and annotate the dialogue 
acts, the communicative strategies and the structure of a dialogue.  In recognition 
of dialogue acts, a data-driven method is implemented. Determination of the com-
municative strategies and the dialogue structure is based on rules. The software is 
used by linguists in dialogue studies the further aim of which is to develop a dialogue 
system that interacts with a user in Estonian and follows norms of human-human 
communication. The paper introduces the software tool and gives examples of its 
implementation.

Keywords: dialogue, dialogue act, communicative strategy, structure, Estonian


