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DIALOOGIDE PRAGMAATILISE
ANALUUSI TARKVARA

Sven Aller, Olga Gerassimenko, Tiit Hennoste, Riina Kasterpalu,

Mare Koit, Krista Mihkels, Kirsi Laanesoo, Andriela Raabis

Ulevaade. Meie uurimisobjektiks on eestikeelsed dialoogid (inimeste-
vaheliste suuliste dialoogide transkriptsioonid ja inim-masindialoo-
gide logifailid). Eesmargiks on maarata, missuguseid dialoogiakte ja
missuguseid suhtlusstrateegiaid kasutavad dialoogis osalejad ning
missugustest struktuuriosadest dialoogid koosnevad, s.o ldbi viia
pragmaatilist analiiiisi. Selleks, et lihtsustada dialoogide pragmaatilist
analiiiisi, arendame tarkvara, mis voimaldab tuvastada ja margendada
dialoogi tekstis dialoogiakte, suhtlusstrateegiaid ja dialoogi struk-
tuuriosi (sh alamdialooge). Dialoogiaktide tuvastamiseks rakendame
andmepohist meetodit, samas suhtlusstrateegiate ja dialoogi struktuuri
madramine pohineb reeglitel. Tarkvara kasutavad lingvistid dialoogide
uurimisel, mille kaugem eesmirk on dialoogsiisteemi arendamine,
mis suhtleks kasutajaga loomulikus keeles, jargides inimestevahelise

suhtluse norme.*

Votmesonad: dialoog, dialoogiakt, suhtlusstrateegia, struktuur,

eesti keel

1. Sissejuhatus

Traditsioonilise kisitluse kohaselt eelnevad seotud teksti pragmaatilisele analiiiisile
teksti koosseisus olevate lausete morfoloogiline, siintaktiline ja semantiline analiiiis,
kus iga jargmine analiiiisietapp kasutab eelmiste etappide tulemusi. Meie piiiiame
labi viia pragmaatilist analiiiisi nii, et see ei eeldaks eelmisi analiitisietappe (morfo-
loogiline jne), sest nende labiviimiseks ei tarvitse veel leiduda (piisavalt tookindlat)
tarkvara. Seega on pragmaatilise analiiiisi sisendiks puhas tekst, st eeltootlemata
tekstifail. Esmalt maarame selles dialoogiaktid (DA), kasutades statistilist meetodit.
Seejarel toimub dialoogistrateegiate ja dialoogi struktuuri tuvastamine, kasutades

selleks reegleid, mis pohinevad DA-del.

*  Artikli valmimist on toetanud Euroopa Regionaalarengufond Eesti Arvutiteaduse Tippkeskuse kaudu, Eesti
Teadusagentuur (projektid SF0180078s08 “Loomulike keelte arvutitdotluse formalismide ja efektiivsete algoritmide
valjatootamine ning eesti keelele rakendamine”, ETF9124 “Suhtlusagendi modelleerimine ja Eesti dialoogikorpus”,

ETF8558 “Eestikeelse spontaanse dialoogi struktuuri loomise keelelised vahendid”) ning Haridus-
ja Teadusministeerium (projekt EKT5 “Eestikeelse dialoogi pragmaatika anallisaator”).
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Meie eesmargiks on luua tarkvara, mida saaksid kasutada keeleteadlased
dialoogide miargendamisel, nende uurimisel ja struktuuri vordlemisel.

Maailmas on vilja tootatud mitmeid erinevaid DA-de tiipoloogiaid (nt Sinclair,
Coulthard 1975, Stenstrom 1994, Allwood jt 2001). Praegu on kujunenud standar-
diks DAMSL (Allen, Core 1997), mis voimaldab dialoogides margendada lausungeid
erinevatel tasemetel ja iihtlasi mirata koneaktide vahelisi seoseid. Tartu Ulikoolis
on valja tootatud vestlusanaliitisil (Hutchby, Wooffitt 1998) pohinev tiipoloogia,
mida kasutame oma dialoogikorpuses DA-de margendamisel.

DA-de automaatseks tuvastamiseks dialoogides on kasutatud mitmesuguseid
erinevaid andmepohiseid meetodeid: n-gramme, Markovi peitmudeleid, Bayesi
klassifikaatoreid, tehisnarvivorke, otsustuspuid, transformatsioonipohist masin-
opet, malupohist opet jne (Reithinger, Maier 1995, Wright jt 1999, Keizer jt 2002,
Grau jt 2004, Levin jt 2003, Samuel jt 1998, Fernandez jt 2005, vt ka Fishel 2007a).
Meie kasutame Naiivse Bayesi klassifikaatorit.

Suhtlusstrateegiaid on margendatud ja analiiiisitud infodialoogides (Jokinen
1996, Eskor 2006, 2005, 2004) ja argumenteerimisdialoogides (Eskor 2007, Geor-
gila jt 2011). Viimasel juhul on kasutatud hiivitusega masinopet. Meie lihtume
oma tarkvara arendamisel Jokineni konstruktiivses dialoogimudelis (Constructive
Dialogue Model, CDM) toodud suhtlusstrateegia maistest (Jokinen 2009, 1996).
Lausungitele suhtlusstrateegiate omistamisel kasutame reegleid, mis pohinevad
DA-del. Dialoogi struktuuri tuvastamine toimub samuti reeglipohiselt.

Artikli iilesehitus on jargmine. Osas 2 tutvustame oma empiirilist materjali:
Eesti dialoogikorpust ja dialoogiaktide tiipoloogiat. Osad 3 kuni 5 kirjeldavad meie
tarkvara voimalusi: poolautomaatne DA-de tuvastamine, suhtlusstrateegiate ja
dialoogi struktuuri automaatne tuvastamine. Osas 6 teeme kokkuvotteid.

2. Korpus ja dialoogiaktide tiipoloogia

Eesti dialoogikorpus sisaldab kolme liiki dialooge. Korpuse esimese osa moodus-
tavad inimestevahelised suulised vestlused, mis on salvestatud autentsetes tingi-
mustes ja transkribeeritud, kasutades vestlusanaliiiisi (VA) transkriptsiooni. Selliste
dialoogide koguarv on iile 1000. Dialoogide salvestamise pohieesmiark on olnud
uurida inimestevahelist suhtlust. Seet6ttu on korpuses erinevat tiilipi dialooge:
telefonikonesid (helistamine infotelefonile, reisibiiroosse, bussijaama, polikliini-
kusse) ja silmast-silma vestlusi (poes, teeninduses, reisibiiroos, teejuhatamised
tdnaval jne). Selline mitmekesisus teeb dialoogide automaatse analiiiisi muidugi
raskemaks, aga on vajalik inimsuhtluse igakiilgsel uurimisel. Korpus on avatud ja
kasvav, jarjest lisanduvad uued dialoogid. Enamuse korpusest moodustavad siiski
institutsionaalsed infotelefonikéned (Hennoste jt 2009).

Korpuse teine osa on kogutud volur Ozi meetodil, kus arvuti rolli mangib kasu-
taja eest varjatult teine inimene (Kullasaar 2001, Parkson 2011). Eksperimentideks
kasutasime veebipohist tarkvara (Treumuth 2011, Kabin 2011). Kasutaja sisestab
oma teksti (infosoovi) klaviatuurilt ja loeb voluri vastuseid ekraanilt. Selliste
dialoogide arv on umbes 100.

Kolmanda osa korpusest moodustavad dialoogid kahe veebis kasutatava dia-
loogstlisteemiga. Neist iiks annab infot kinodes linastuvate filmide kohta ja teine



hambaraviinfot. Nagu volur Ozi eksperimentides, sisestab ka siin kasutaja oma
eestikeelse teksti klaviatuurilt ja naeb “arvuti” vastuseid ekraanilt (Treumuth 2011).
Selliste dialoogide arv on praegu samuti umbes 100.

Tarkvara arendamiseks on kasutatud lihte osa korpuses leiduvatest suulistest
infodialoogidest. Samas on tarkvara kavandatud kogu jirjest tdieneva korpuse
automaatseks analiiiisiks.

Dialoogiaktide margendamiseks erinevates korpustes on varem vilja tootatud
mitmeid erinevaid tiipoloogiaid, millest tuntuim on DAMSL (Allen, Core 1997).
Selle tiipoloogia pohieesmirk on esitada iga lausungi kdikvoimalikud funktsioonid,
mida lausung saab kanda, ja seosed erinevate koneaktide vahel.

Kuna meie tegeleme pohiliselt inimestevahelise suhtluse uurimisega, siis oleme
aastatel 2001—-2004 vilja tootanud omaenese DA-de tiipoloogia, mis pohineb VA
printsiipidel ja mida me kasutame DA-de margendamiseks oma korpuses. Meie
tiipoloogias jagatakse koik DA-d kahte riithma: naabruspaariaktid, kus esiliige
ootab teatud kindlat jarelliiget (nagu kiisimus — vastus), ja iiksikaktid, mis ei oota
reaktsiooni (nt vastuvotuteade). Teisalt on koéik DA-d jagatud infoaktideks (nt
erinevad kiisimuste tiilibid) ja suhtluse juhtimise aktideks (nt partneri algatatud
parandused). Iga DA nimi koosneb kahest osast, mis on teineteisest eraldatud
kooloniga (nt KY: suletud kas, VR: vastuvotuteade): esimene osa niitab aktiklassi
nime (nt KY — kiisimused, VR — vabatahtlikud reaktsioonid) ja teine osa on akti
parisnimi (nt suletud kas, vastuvotuteade). Aktide koguarv on meie tiipoloogias
126. Vorreldes mone muu tiipoloogiaga (nt Allwood jt 2001) on meie omas rohkem
tagasisideakte, sh nii iiksikaktid (nagu vabatahtlikud reaktsioonid) kui ka naabrus-
paariaktid (nt partneri algatatud parandused). DA-de téieliku nimekirja voib leida
nt teoses Hennoste, Raabis 2004.

Niide (1) kujutab endast suulise dialoogi transkriptsiooni, kus on margendatud
DA-d meie tiipoloogia kohaselt (H — helistaja ehk klient, V — vastaja ehk amet-
nik). DA-de nimed on piistkriipsude vahel. Monel lausungil on mitu margendit,
st need lausungid kannavad korraga mitut funktsiooni. Niites on kasutatud VA
transkriptsiooni.

(1

((numbri valimine, kutsung)) | RIE: KUTSUNG |

V:info | RIJ: KUTSUNGI VASTUVOTMINE | | RY: TUTVUSTUS |

tere | RIE: TERVITUS |

H: .hhtere | RIJ: VASTUTERVITUS |

ma paluks (.) rahandusiilikon- 66 rahandusosakonnast=6 (.) "Siili telefoni-
numbrit. | DIE: SOOV |

(...)

V: Anne ‘Siil on see.= | PPE: UMBERSONASTAMINE | | KYE: VASTUST
PAKKUYV |

H: =jah.= | PPJ: LABIVIIMINE | | KYJ: JAH |

V: ="kolm seitse viis iiks kolm “kolm. | DIJ: INFO ANDMINE |

(0.5)

H: kolm seitse viis iiks kolm ‘kolm. | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTU-
TEADE |

aitih? | RIE: TANAN |

() ndgemist | RIE: HUVASTIJATT |
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Siiani oleme jarginud sellist 1ahenemisviisi, kus kaks lingvisti margendavad teine-
teisest soltumatult DA-d kasitsi, kasutades tarkvara, mis lihtsustab dialoogide
valikut korpusest ja DA-de valikut nimestikust (Vutt 2001), ja seejarel iihtlustab
kolmas isik margendused. Automaatne margendamine teeks selle t66 tunduvalt
holpsamaks.

3. Dialoogiaktide tuvastamine

Nagu eespool mainitud, on DA-de tuvastamiseks dialoogitekstides kasutatud
mitmesuguseid andmepohiseid meetodeid. Ka meie otsustasime valida mone and-
mepohise meetodi, eelistades seda reeglite koostamisele, sest tuvastatavaid DA-sid
on meie tiipoloogias viga palju.

Eestikeelsetes dialoogides DA-de klassifitseerimiseks meie tiipoloogia alusel
on testitud mitmeid erinevaid meetodeid: (mitmekihilised) tajurid, otsustuspuud,
sufiksipuud, Naiivse Bayesi klassifikaator (Fishel 2007a, Kikas 2007, Fisel, Kikas
2006). Kahjuks ei osutunud iikski meetod piisavalt heaks, et seda rakendada DA-de
taiesti automaatseks tuvastamiseks. See on tingitud viahemalt kahest asjaolust:
DA-de tiipoloogia keerukus ja meie (suhteliselt viikese) korpuse mitmekesisus,
mis teeb raskeks meetodite treenimise. Seetottu otsustasime oma tarkvaras rea-
liseerida DA-de poolautomaatse margendamise. Realiseerimiseks valisime koige
torkekindlama ja lihtsama meetodi: Naiivse Bayesi.

Programm tiikeldab dialoogi teksti lausungiteks ja méaarab igale lausungile kuni
viis toendolisemat DA margendit. Seejarel voib inimene-mirgendaja parandada
vigu ja vajadusel korrata automaatset margendamist. Sisendiks on .txt fail: dialoogi
tekst, milles voorud (aga mitte lausungid) asuvad igaiiks erinevas reas. Viljund on
xt fail, kus voorud on tiikeldatud lausungiteks, mis on paigutatud erinevatesse
ridadesse, ja lausungitele on maaratud DA-d Bayesi klassifikaatoriga. Katsetuste
teel on klassifikaatoris valitud kasutamiseks jargmised tunnused, mis andsid pari-
maid tulemusi: sonade trigrammide toendosus, lausungi pikkus ja DA margendite
toendosuste geomeetriline keskmine (vt Fishel 2007b).

Mairgendaja tootab kahes faasis: treenimine ja miargendamine. Treenimisele
voib eelneda ristvalideerimine. Treeningu alguses initsieeritakse uus sessioon,
luuakse mudel ja kasutatakse seda uute andmete margendamisel. Klassifikaator on
realiseeritud programmeerimiskeeles Perl. Treenimiseks valiti eesti dialoogikorpu-
sest 800 infodialoogi ja kasutati 10-kordset ristvalideerimist. Klassifikaatori saagis
on 64,7% ja tapsus 33,0%. Need tulemused tunduvad olevat kehvad, kuid tuleb
arvesse votta, et arvutused tehti iga lausungi jaoks koige toeniolisemat margendit
kasutades, samas kui programm pakub kuni viis margendit toendosuste kahane-
mise jarjekorras. Inimene-margendaja ei pea enam otsima sobivat margendit kogu
DA-de nimestikust, vaid enamasti leiab selle nende viie hulgast, mida klassifikaator
pakkus.



DAREC: mirgendamine & » o

¥ Naita nduandeid

~
Dialoogifail 427.txt
2] Lausungi tekst @ Tulemuse eelvaade 00 Téenéosuslikud DAd @ Kéik DAd @ 7]
((427a1 ulikooli infotelefon))
5 ((numbri valimine, kutsung)) | RIE: KUTSUNG | 6 U RETENE - %
YA: PRAAK
YA: MUU _
RIJ: KUTSUNGI VASTUVOTMINE
RIE: TERVITUS
* V: info tere | RIJ: KUTSUNGI CRUMIRT): KUTSUNGI VASTUVOTMINE - |8
VASTUVOTMINE | RY: TUTVUSTUS
RIE: TERVITUS
YA: PRAAK
YA: MUU
% H: .hh tere ma paluks (.) rahandustlikon- | DIE: SOOV | L BDIE: SO0V - %
66 rahandusosakonnast=5 (.) "Siili telef RIE: TERVITUS
oninumbrit. RY: TUTVUSTUS
KKE: ALGATUS
L) a0
% V: Anne Siil on see.= | KYE: VASTUST PAKKUV | L NKYE: VASTUST PAKKUV. -] *
PPE: UMBERSONASTAMINE
DIJ: INFO ANDMINE
PPE: ULEKUSIMINE .
VTE: VASTUSE TINGIMUSTE TAPSUSTAMI
* H: =jah.= | KY3: JAH | AKY): JAH - |
PP): LABIVIIMINE N
VTJ: VASTUSE TINGIMUSTE TAPSUSTAMI
KYE: VASTUST PAKKUV

Joonis 1. Loik mdrgendatavast dialoogist margendamislehel
(vt ka ndide 1)

Veebiliides kaivitab kasutajaga suheldes serveris Perli skripte. Liides koosneb viiest
lehest: 1) kasutajate haldus, 2) kasutajafailide haldus, 3) sisendfaili toimetamine,
4) mirgendamine ja 5) valjundfailide kuvamine. Liides on realiseeritud keeles
PHP, kasutajamugavuse ja efektiivsuse tostmiseks on lisatud moned skriptid keeles
JavaScript (joonis 1, vt ka Aller 2012).

4. Suhtlusstrateegiate tuvastamine

Teadaolevalt on suhtlusstrateegiaid margendatud ja uuritud infodialoogides ja
kokkuleppimisdialoogides. Viimastes on tuvastatud argumenteerimisstrateegiaid
jakasutatud selleks hiivitusega masinopet (Georgila jt 2011). Meie lahtume infodia-
loogide margendamisel suhtlusstrateegia moistest, mille on sisse toonud Kristiina
Jokinen oma konstruktiivses dialoogimudelis (Jokinen 1996). Suhtluses osaleja
kasutab suhtlusstrateegiat oma jargmise lausungi iilesehitamisel reaktsioonina
partneri lausungile. Mudel arvestab suhtlusstrateegia valikul nelja binaarsete
vaartustega kontekstifaktorit:

1) ootused — kas partneri lausung on ootusparane (1) voi mitte (0),

2) teema — kas partneri lausung jatkab sama teemat (1) voi mitte (0),

3) initsiatiiv — kas konelejal on initsiatiiv (1) voi mitte (0),

4) eesmargid — kas koneleja eesmargid on tdidetud (1) voi mitte (0).

Seega on voimalikke suhtlusstrateegiaid 16 (tabel 1, vt ka Eskor 2005).
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Tabel 1. Suhtlusstrateegiad konstruktiivses dialoogimudelis vastavalt neljale kontekstifaktorile
(strateegiate nimetused on ingliskeelsed ja paksus kirjas, antud on ka eestikeelsed tdlked)

Ootused Teema Eesmark Initsiatiiv konelejal Initsiatiiv kuulajal
" backto follow-up-old
taitmata . . .
tagasi eelmise juurde jatka eelmisega
seotud finish/start
S follow-up-new
tdidetud eelmine |6petatud,
jatka uuega
oodatud alusta uuega
repeat-new new question
taitmata .
korda uut uus kisimus
mitteseotud .
specii new request
tdidetud p y . 9
tdpsusta eelmist uus soov
- subquestion, X continue
tditmata e
lisaktsimus jatka
seotud dial ; .
new dialogue somethingelse
tdidetud . g g
uus dialoog muu
mitteoodatud
" object, X notrelated
taitmata ; .
vaidle vastu teemaga mitteseotud
mitteseotud
specify-new new st-request
taidetud pecify 9
paku uus uus vdide

Igale strateegiale voib vastavusse seada kontekstifaktorite vaartustest moodustatud
vektori (tabel 2).

Tabel 2. Suhtlusstrateegiatele vastavad vektorid
(kontekstifaktorite vaartused: oodatud - seotud -
kéneleja initsiatiiv — eesmark)

Suhtlusstrateegia Vektor
notrelated 0000
new-st-request 0001
object, X 0010
specify-new 0011
continue 0100
somethingelse 0101
subquestion, X 0110
new-dialogue 0111
new question 1000
new-request 1001
repeat-new 1010
specify 1011
follow-up-old 1100
follow-up-new 1101
backto 1110
finish/start 1111




Mairgendasime kasitsi suhtlusstrateegiad 50 infodialoogis, mis olid juhuslikult vali-
tud eesti dialoogikorpusest ja margendatud DA-dega. Nende dialoogide uurimise
kaigus sonastasime reeglid, mis kasutavad suhtlusstrateegia maaramiseks DA-sid
ja osalejatunnuseid. Selle tulemuseks oli jairgmine algoritm (silumise kaigus on
seda hiljem tapsustatud).!

Ei margenda

1. Rituaalseid akte iildiselt ei margenda, v.a
RIE: 16pusignaal — specify-new.
RIJ: l1opetamise vastuvotmine — follow-up-new.
RIJ: 1opetamise tagasiliikkamine — somethingelse.
2. Praaki (PRAAK) ei margenda.
Naabruspaariaktid
Direktiivid, kiisimused, arvamused
Esilitkmed
3. Esimene H: DIE/KYE on finish/start.
4. Hilisem H: DIE/KYE (ainsa margendiga)
a. Kui ei eelne V: DIJ/KYJ, siis backto.
b. Kuieelneb V: info puudumine v6i teemavahetus, siis (algab uus teema)
specify-new.
c. Kui eelneb V: info andmine, siis oli saadud info puudulik, jatkub sama
teema: new-dialogue.
5. V:KYE: alternatiiv/jutustav kas voi DIE: pakkumine on new-dialogue.
6. H: DIE+TVE on specify-new.
7. H: DIE+PA on specify-new (vahetab eneseparandusega teemat).
8. SEE: arvamus on new-dialogue.
Jarellitkmed
9. DIJ/KYJ: info andmine/noustumine on follow-up-old.

10. DIJ/KYJ: info puudumine/mittendustumine on continue.
11. DIJ: noustuv ei on continue (nagu info puudumine).
12. SEJ: muu on continue (nagu mittenoustumine).

Topeltmargenditega (jarel- ja esiliige):
13. KYJ+KYE on new-question.
14. DIJ+DIE on new-st-request.

Kontakti kontroll
15. KKE on specify-new.
16. KKJ on follow-up-new.

Alamdialoogid
17. VTE ja PPE on subquestion,X.
18. VTJ ja PPJ on follow-up-old.

Uksikaktid
Infolisad
19. H:IL: tapsustamine on (tema DIE/KYE tapsustamine) backto.

T Kasutame siin suhtlusstrateegiate ingliskeelseid nimetusi, nagu need esinevad konstruktiivses dialoogimudelis.

29



30

20. V: IL: tdpsustamine/pohjendamine/iilerohutamine sama osaleja info and-
mise jarel on follow-up-new.

Vabatahtlikud reaktsioonid
21. H: VR: neutraalne/hinnanguline jatkaja on continue.
22. Koik iilejadnud VR on somethingelse, v.a
a. VR: neutraalne/hinnanguline piiritleja.
i. Kui jargneb info andmine, siis ta on object,X.
ii. Kui ei jargne info andmist (dialoogi 16pus), siis specify.
b. VR: neutraalne/hinnanguline info osutamine uueks on repeat-new.

Uksikaktid
23. YA: info andmine on follow-up-old.
24. YA: muu on somethingelse.

Automaatse margendaja sisendiks on dialoogi tekst (.txt), milles on margendatud
DA-d, ja valjundiks tekstifail, kus on margendatud suhtlusstrateegiad ning lisatud
neile vastavad vektorid, mis esitavad nelja kontekstifaktori vaartusi (o voi 1). Moned
lausungid jaavad margendita, sest strateegiad on seotud eeskétt info soovimise ja
info andmisega (ndide 2 — programmi viljund; vrd ka naide 1). Programmeerimis-
keeleks on PHP.

(2)

((mumbri valimine, kutsung)) | RIE: KUTSUNG

V:info | RIJ: KUTSUNGI VASTUVOTMINE | RY: TUTVUSTUS
tere | RIE: TERVITUS

H:.hh tere | RIJ: VASTUTERVITUS
ma paluks (.) rahandusiilikon- 66 rahandusosakonnast=6 (.) "Siili
telefoninumbrit. | DIE: SOOV [finish/start] [1111]

V: Anne "Siil on see.= | PPE: UMBERSONASTAMINE | KYE: VASTUST
PAKKUYV [subquestion,X] [0110]

H:=jah.= | PPJ: LABIVIIMINE | KYJ: JAH [follow-up-old] [1100]

V: ="kolm seitse viis iiks kolm “kolm. | DIJ: INFO ANDMINE [follow-
up-old] [1100]

H:kolm seitse “viis iiks kolm “kolm. | VR: NEUTRAALNE VASTU-
VOTUTEADE [somethingelse] [0101]
aitih? | RIE: TANAN

() nigemist | RIE: HUVASTIJATT



5. Infodialoogi struktuuri tuvastamine

Tiitpiline kone infotelefonile koosneb kolmest osast: 1) rituaalne algus, 2) pohiosa,
kus esitatakse infosoov ja saadakse vastus, ja 3) rituaalne 16pp.

[RITUAALNE ALGUS]
H: ((kutsung)) RIE: Kutsung
V: RU: Kutsungi vastuvotmine RY:Tutvustus [V esitleb teenusepakkujat]
(RY: Tutvustus [V esitleb ennast])
( RIE: Tervitus )
H: RlJ: Vastutervitus
[POHIOSA]
H: DIE: Soov /KYE: Avatud/ Jutustav kas
( [INFOJAGAMISDIALOOG]
--> V: VTE: Vastuse tingimuste tapsustamine
<--H: VTJ: Vastuse tingimuste tapsustamine
)
( [PARTNERI ALGATATUD PARANDUS]
-->V//H: PPE: Umbersénastamine/ Ulekiisimine/Mittemdistmine
H/V: PPJ: Labiviimine
<-- (V/H: VR: Paranduse hindamine )
)
V: ( VR: Neutraalne vastuvotuteade DIJ/KYJ: Keeldumine) DIJ/KYJ Info andmine
( [PARTNERI ALGATATUD PARANDUS]
--> H/V: PPE: Umbersénastamine/ Ulekiisimine/Mittemdistmine
V/H: PPJ: Labiviimine
<-- (H/V: VR: Paranduse hindamine )
)

H: VR: Neutraalne vastuvétuteade / Neutraalne piiritleja/ Neutraalne info osutamine uueks

—_— — —~

RITUAALNE LOPP]
H: RIE: Tanan (RIE: Huvastijatt )
(V: RUJ:Palun RU:Vastuhlvastijatt )

Joonis 2. Infodialoogi osad: rituaalne algus, poéhiosa, rituaalne 16pp. Alamdialoogi algust
tahistab --> ja l6ppu <--. Umarsulgudes on DA-d(e jarjendid), mis véivad puududa (vt ka Koit 2012).
Suhtlejad on H (helistaja) ja V (vastaja)

Pohiosa tuumaks on naabruspaar direktiiv — direktiivi tditmine voi kiisimus — vastus.
Pohiosa koosseisus voib esineda alamdialooge: helistaja infosoovile voib jargneda
vastaja tiapsustav kiisimus ja helistaja vastus sellele v6i algatab iiks osalejatest
paranduse, mille viib labi partner.

Korpuse analiiiisi tulemusel leidsime, et dialoogi struktuursete osade ja
alamdialoogide tuvastamiseks saab kasutada DA-de naabruspaare kui pohilisi
marguandeid.

Rituaalse alguse ja 1opu saab tuvastada rituaalsete naabruspaariaktide ja
tiksikakti RY: Tutvustus alusel dialoogi alguses voi vastavalt lopus. Pohiosa algab
kohe parast rituaalset algust soovi voi kiisimusega ja kestab kuni rituaalse 16pu
alguseni. Pohiosas sisalduvaid alamdialooge saab tuvastada topeltmargendite abil:
tdpsustav kiisimus kannab alati lisaks kiisimuse margendile ka margendit VTE:
Vastuse tingimuste tapsustamine ja partneri algatatud parandus kas margendit PPE:
Mittemdistmine, PPE: Ulekiisimine v6i PPE: Umbersonastamine. Naabruspaaride

31



32

jarellilkmed algavad siis vastavalt margenditega VTJ: Vastuse tingimuste tapsus-
tamine ja PPJ: Parandus (vt joonis 2).

Niites (3) (programmi viljund) on margendatud dialoogi osad (RI — rituaalne
algus voi lopp, PRIM — pohiosa, RP — parandus). Pohiosas sisaldub alamdialoog:
kliendi H algatatud parandus, mille viib 1abi ametnik V (vrd ka niide 1).

(3) /Rituaalne algus (RI)/
R ((numbri valimine, kutsung)) | RIE: KUTSUNG |
RV info | RIJ: KUTSUNGI VASTUVOTMINE | |RY: TUTVUSTUS|
R tere | RIE: TERVITUS |
R H: .hh tere | RIJ: VASTUTERVITUS |
/Pohiosa (PRIM)/
@ i®ma paluks (.) rahandusiilikon- 66 rahandusosakonnast=0 (.) “Siili
telefoninumbrit. | DIE: SOOV |
/Paranduse alamdialoog (RP) (algatab V)/
@V: Anne “Siil on see.= | PPE: UMBERSONASTAMINE | |KYE:
VASTUST PAKKUV|
@DH: =jah.= | PPJ: LABIVIIMINE | |KYJ: JAH|
/Pohiosa (PRIM)/
@V ="kolm seitse viis iiks kolm ‘kolm. | DIJ: INFO ANDMINE |
@@ H: kolm seitse ‘viis iiks kolm ‘kolm. | VR: NEUTRAALNE VASTU-
VOTUTEADE |
/Rituaalne 16pp (RI)/
R aitih? | RIE: TANAN |
R () nigemist | RIE: HUVASTIJATT |

Dialoogi struktuuri margendaja saab sisendiks dialoogi teksti, milles on margen-
datud DA-d (.txt fail), ja kasutab dialoogi osade dratundmiseks reegleid. Viljund
antakse kahes formaadis: .txt ja .xml. Programmeerimiskeeleks on PHP.

6. Kokkuvote ja edasine t66

Artiklis esitleti pragmaatilise analiiiisi tarkvara, mis on kavandatud eestikeelsete
dialoogide uurimise abivahendiks. Tarkvara voimaldab tuvastada ja margendada
dialoogiakte, suhtlusstrateegiaid ja dialoogide struktuuri. Esialgu kavandasime
tdiesti automaatset DA-de margendamist meie tiipoloogia kohaselt ja testisime
mitut erinevat andmepohist meetodit. Kahjuks ei osutunud iikski testitud meetod
piisavalt tookindlaks, sest tiipoloogia on keeruline (sisaldab 126 DA-d, mille tuvas-
tamisel pole ka lingvistid alati iiksmeelel) ja korpus ei ole homogeenne, sisaldades
erinevat liiki dialooge, mida soovitakse kasutada inimestevahelise ning inimese ja
arvuti vahelise suhtluse analiilisimisel ja vordlemisel. Seetottu on meie tarkvaras
realiseeritud DA-de poolautomaatne margendamine: programm jagab dialoogi voo-
rud lausungiteks ning omistab igale lausungile kuni viis DA margendit, kasutades
selleks Naiivse Bayesi klassifikaatorit. Seejarel voimaldab kasutajaliides lingvistil
vajadusel parandada vigu. Kui DA-d on margendatud, siis voib lasta dialoogis



madrata suhtlusstrateegiad ja ihtlasi margendada dialoogi struktuuri, leides alguse,
pohiosa ja 16pu ning pohiosas sisalduda véivad alamdialoogid.

Pragmaatilise analiiiisi tarkvara on kasutatav internetis. Kasutaja saab valida
korpusest miargendamata dialoogi ja lasta selles margendada DA-d (kus tuleb
seejarel voib-olla parandada margendusvigu) voi valida dialoogi, kus on juba mar-
gendatud DA-d ja lasta margendada dialoogi struktuuri ja/voi suhtlusstrateegiad.

Olgugi et nii suhtlusstrateegiate kui ka dialoogi struktuuri tuvastamine toimub
praegu eeldusel, et sisendiks on dialoog, milles on margendatud DA-d meie tiipo-
loogia kohaselt, usume, et meie tarkvara aluseks olevaid ideid voib rakendada ka
moOne muu tiipoloogia puhul (niiteks eelnevalt seades teise tiipoloogia igale DA-le
vastavusse DA meie tiipoloogias). Poolautomaatset DA-de tuvastajat voib treenida
ka mones muus, eesti keelest erinevas keeles iileskirjutatud dialoogidel ja sel viisil
margendada DA-sid meie tiipoloogia jargi.

Meie tulevane to6 seisneb eestikeelsete vestluste analiiiisimises kirjeldatud
tarkvara abil. Uhtlasi tiiendame tarkvara, vottes arvesse kasutajatelt saadud tagasi-
sidet. Kaugem eesmark on arendada dialoogsiisteeme, mis suhtlevad kasutajaga
eesti keeles, jargides inimestevahelise suhtluse norme ja reegleid.
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SOFTWARE FOR PRAGNVIATIC ANALYSIS
OF DIALOGUES

Sven Aller, Olga Gerassimenko, Tiit Hennoste, Riina Kasterpalu,

Mare Koit, Krista Mihkels, Kirsi Laanesoo, Andriela Raabis
University of Tartu

We are investigating written Estonian dialogues — transcripts of human-human
spoken dialogues as well as human-computer dialogues — with the aim of determin-
ing which dialogue acts are used in interaction, which communicative strategies
are followed in order to achieve communicative goals, and which structural parts a
dialogue includes. In order to simplify the pragmatic analysis of dialogues, we have
developed software that makes it possible to recognise and annotate the dialogue
acts, the communicative strategies and the structure of a dialogue. In recognition
of dialogue acts, a data-driven method is implemented. Determination of the com-
municative strategies and the dialogue structure is based on rules. The software is
used by linguists in dialogue studies the further aim of which is to develop a dialogue
system that interacts with a user in Estonian and follows norms of human-human
communication. The paper introduces the software tool and gives examples of its
implementation.

Keywords: dialogue, dialogue act, communicative strategy, structure, Estonian



