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VEAD KORGTASEMEL EESTI KEELE KONELEJATE
KIRJALIKUS KEELEKASUTUSES

RAILI POOL, ELLE VAIMANN

Ulevaade. Artiklis esitatakse kdrgtasemel eesti keelt teise keelena kdnelejate kirjalikust
keelekasutusest kogutud vigade liigitus esinemissageduse alusel. Vordlusmaterjaliks
on sama haridusega eesti keelt emakeelena konelejate analoogilistest kirjutistest périt
keelevead. Vaatluse all on nii leksikaalsed kui ka eri valdkondadesse kuuluvad gramma-
tilised vead. Eesmargiks on vilja selgitada vaadeldavate informandirithmade sagedase-
mad vealiigid ning teise keele kdnelejate puhul tuua vélja voimalike interferentsivigade
osakaal eri tiilipides.

Votmesonad: keeledpe, keelevead, teise keele koneleja, emakeelekdneleja, inter-
ferents, eesti keel, vene keel

1. Sissejuhatuseks

Vigu teevad kdik mingi keele kasutajad, nii teise keelena kui ka emakee-
lena konelejad. Lingvistide jaoks on keelevead huvitav uurimisala, mille
puhul tuleb kindlasti arvestada keele kasutusvaldkonda, kust materjal on
kogutud. On selge, et niiteks formaalses kirjalikus tekstis esinevaid
oigekeelsusvigu ei saa samastada vabas vestluses ette tulevate normingust
korvalekalletega. Seega tuleks vigu médratledes ja analiiiisides kindlasti
kirjeldada konteksti, milles need on tehtud. Kéesolev artikkel keskendub
eesti keelt teise keelena kdnelejate keelevigadele, vordluseks esitatakse
emakeelekonelejate keelekasutusest kogutud andmed, uurimismaterjal
on périt eksamitdodeks kirjutatud esseedest.

Nii emakeele- kui ka teise keele konelejate keelekasutuses tuleb ette
nii normatiivse grammatika seisukohast sobimatuid vorme (eesti keeles

115



EESTI RAKENDUSLINGVISTIKA UHINGU AASTARAAMAT 1 (2004)

praegu nt *taodeldakse, *kontserdite jms) kui ka suulises kones levinud
keelevéadratusi (slips of the tongue), nagu sdnaalguste dravahetamine jne.
Analoogilisi vadratusi kirjalikus keelekasutuses on inglise keeles nimeta-
tud slips of the pen. Kuna keelevdédratuse ndol on tegemist tahtmatu
eksimusega, voib tekkida kiisimus, kas seda iildse veaks pidada. Soome
keele materjalil pohinevas vastavasisulises uurimuses toob Tapio Hokkanen
keelevidratuste vigadeks pidamise kriteeriumidena vélja kaks aspekti:
need ei vdljenda seda, mida algselt taheti 6elda ning konelejad kalduvad
ise oma vigaseid lausungeid parandama (Hokkanen 2001: 31). Keelevéa-
ratusi tuleks niisiis pidada liheks emakeele- (ja ka teise keele) konelejate
vigade liigiks, samas ei sega need enamasti suhtlust, st tegemist ei ole
kommunikatiivsete vigadega.

Esimese ja teise keele omandamise vahel on iihe paralleelina toodud
vélja vigade esinemist mdlemal juhul. Kes on mdlema valdkonnaga
kokku puutunud, mérkab holpsasti, kuivord sarnased vdivad olla laste
vead oma emakeeles ja keeledppija vead samas sihtkeeles. Keeledppija
vigade analiiiisi tunnustatud teoreetik ja hilisem kriitik S. Pit Corder on
arvanud, et emakeele ja teise keele omandamine on reguleeritud samade
mehhanismide ja strateegiatega ning et teise keele dOppimine peaks olema
isegi holpsam tdanu Oppija teadmistele oma emakeelest (Corder 1981).
Loomulikult ei saa esimese ja teise keele omandamist tdielikult samastada
ning ka vead vajavad kummalgi juhul erinevat kisitlust. Emakeele oman-
damisel esinevaid vigu vaadeldakse siirdevormidena, mis emakeelekone-
leja kompetentsi saavutamisel kaovad. Teise keele omandajad seevastu
saavutavad harva emakeelekdneleja keelepddevuse ning iiks silmatorkava-
maid pohjusi selleks on kivinenud keelevormide piisimine dppijate vahe-
keeles. Sihtkeele seisukohast on nende néol tegemist vigadega, mis dpe-
tusele vaatamata ikka ja jélle korduvad ning tiielikult ei kao. Constancio
K. Nakuma (1998) on votnud kokku eri uurijate késitlusi kivinemisest
ning toonud vilja tildise seisukoha, mille jargi tiheks kivinemist mojutavaks
teguriks on iilekanne dppijate esimesest keelest (L1) teise keelde (L2).

Teise keele omandajate vigade uurimise tuntuim meetod on kontras-
titvsest analiiiisist vélja kasvanud veaanaliiiis, mis uurib dppijate vigu siht-
keele kontekstis. Veaanaliilisi puhul on vilja kujunenud kindlad etapid
(Ellis 1994: 48): 1) materjali kogumine; 2) vigade identifitseerimine; 3) viga-
de klassifitseerimine; 4) vigade seletamine; 5) vigade hindamine. S. Pit
Corder (1981) on soovitanud seejuures lahus hoida vead (errors) ja eksimu-
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sed (mistakes), millest esimesed on pohjustatud teadmiste puudumisest,
eksimused on aga juhuslikud ning keeledppijad suudavad neid ise paran-
dada. Kuigi S. Pit Corderi seisukoha jargi peaks veaanaliilis tegelema
ainult vigade uurimisega, on tegelikkuses vigade ja eksimuste vahel viga
raske vahet teha. Kuigi veaanaliiiisi on palju kritiseeritud, eriti veakesksu-
se tottu, mis jéttis tdhelepanuta keeledppijate korrektse keelekasutuse ning
ka voimetuse tottu arvestada véltimisstrateegiaid ning ennustada vigu (James
1998: 15-18), on keeledppijate vigade uurimine ka ténapdeval aktuaalne,
seda nii efektiivsema keeledpetamise kui ka teise keele omandamise prot-
sessi uurimise huvides. Veaanaliiiis algsel kujul jéttis Oppijate emakeele
taiesti korvale, niilidseks on paljugi imber hinnatud ja ka eesti keele kui
teise keele uurimisel on siinkirjutajate arvates otstarbekas ldhtuda Carl
Jamesi seisukohast, mille kohaselt teise keele kdnelejate keelekasutuse
analiiisimisel tuleks dra kasutada nii kontrastiivse analiilisi, veaanaliitisi
kui iilekandeanaliiiisi' vahendid ja vdimalused, sest keele erinevad vald-
konnad nouavad erinevaid ldhenemisviise (James 1994). Kuigi jdigavditu
vahekeele teooria pooldajate arvates tuleks oppijate vahekeelt késitleda
ainult sellest endast 1dhtudes, otsides ja analiiiisides vahekeele sisemisi
seaduspdrasusi, kusjuures vahekeel tuleks nii ldhte- kui sihtkeelest lahus
hoida (Lakshmanan, Selinker 2001), on meie arvates oppijakeele uurimi-
sel otstarbekas nii Oppijate emakeel kui ka sihtkeel siiski taustal hoida.

Eesti keele kui teise keele alal on veaanaliiiisist kirjutatud mitmeid
bakalaureusetdid, milles enamasti on késitletud veaanaliiiisi nelja esimest
etappi. Viies etapp, vigade hindamine, on eraldiseisev ja teistsugust ldhe-
nemisviisi ndudev teema, mille eesmirgiks on vélja selgitada, kui raskeks
keeledppijate vigu peetakse. Esimesed sellealased t60d on ka eesti keele
kohta juba avaldatud, nt Renate Pajusalu (2004) on késitlenud tdhendus-
vigade hindamist ja Elle Vaimann eri tiilipi vigade hindamist (uurimuse
esialgseid tulemusi vt Vaimann 2002).

Kéesolevas artiklis esitame korgtasemel eesti keelt teise keelena ko-
nelejate ning emakeelekonelejate kirjalikus keelekasutuses esinenud vi-
gade liigid nende esinemissageduse jirgi. Veaanaliiiisi etappidest on siin-
ses to0s niisiis hdlmatud kolm esimest, kusjuures pohirdhk on asetatud
kolmandale, vigade klassifitseerimise etapile. Neljas, vigade seletamise
etapp, mis tegeleb vigade pdhjuste otsimise ja analiiiisimisega, on iihes

' Kontrastiivse analiilisi, veaanaliiiisi ja iilekandeanaliiiisi olemusest ldhemalt vt nt

James 1998: 2-6.
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artiklis késitlemiseks liiga mahukas. Liigitamise korval toome vélja ainult
interferentsist pohjustatud vigade osakaalu eri vealiikides, muid vdima-
likke vigade pdhjusi siinne artikkel ei késitle.

2. Artiklis kasitletava uurimuse taustast

Artikkel pdhineb uurimusel, mille materjal on périt Tartu Ulikooli eesti
keele (vodrkeelena) eriala iilidpilaste eesti keele 1dpueksami esseedest.
Materjal koosneb kahest osast:

1) teise keele konelejate (kdigi emakeeleks on vene keel) vead (28

informanti, kokku 664 niidet);

2) emakeelekonelejate vead (19 informanti, kokku 101 niidet).

Teise keele konelejad on emakeelekonelejatest informantidega oma
vanuse ja haridustaseme poolest vorreldavad ning ka materjal on kogutud
sarnastes tingimustes kirjutatud esseedest: sama eksam ja sarnane teema-
dering, vordne kirjutamisaeg. Teise keele konelejatest informantideks on
kaasatud kdik iilidpilased, kes materjali kogumise hetkeks olid korgtase-
me eksami sooritanud. Niisuguse valikupiirangu pohjuseks on soov voi-
malikult tipselt méddratleda informantide keeleoskuse tase, mis on oluline
eelkodige muid eesti keelt teise keelena késitlevaid uurimusi silmas pida-
des. Sellest, kuidas teise keele omandamise alastes uurimustes informantide
keeleoskust on miératletud, annab pohjaliku tilevaate Margaret Thomas
(1994). Ta toob vilja neli levinuimat viisi: a) uurija subjektiivne hinnang
keeleoskusele; b) 1dhtumine informantide sotsiaalsest staatusest, nt mit-
menda aasta ja millise eriala iilidpilastega on tegemist; c) standardtestide
tulemuste alusel; d) lahtumine uurija enda koostatud testi tulemustest.
Objektiivseimaks neist peab ta taseme madratlemist standardtestide tule-
muste pdhjal. Siinkirjutajad jagavad seda arvamust, kuna niiteks subjek-
tiivne hinnang, mille kohaselt informandid oskavad keelt iisna hésti, ei
pruugi mone teise uurija arvamusega kokku langeda, inimestel voib olla
heast keeleoskusest iisnagi erinev arusaam. Hinnangu andmine uurija
enda koostatud testi tulemuste pohjal ei sobi teistele vordluseks enamasti
seetOttu, et viga sageli uurimuste autorid oma testi ei avalda.

Eesti keele oskuse testimiseks on praegu olemas kolme taseme testid —
alg-, kesk- ja korgtaseme maératlemiseks. Samas on kdrgtaseme maératlus
viga lai ega diferentseeri Oppijaid keeleoskuse jérgi piisavalt. Inglise
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keelt konelejate liidu®> paljudesse keeltesse tolgitud keeleoskustasemete
stisteemi {ildskaalal on eesti keele korgtasemele vastavaks peetud astmeid
5-8, milles 5. astmel on lubatud sagedased puudused keelekasutuse
korrektsuses, samas 8. tasemel kasutab teise keele kdneleja kdiki keeleva-
hendeid peaaegu sama histi kui oma emakeeles (Hausenberg jt 2003: 12—
14). Eesti keele korgtaseme kirjeldus “Tuul tiibades” (Kerge, Loog 1999)
keskendub astmetele 67, moondes, et keelt, sh eesti keelt, on voimalik
osata veel korgemal, n-6 asjatundja tasemel (proficiency level), millele
vastavad tasemed 8-9, kuid sellist suurepédrast keeleoskust, mis on ldhe-
dane emakeelekdnelejate keeleoskusele, ei ole enam otstarbekas kirjelda-
da (samas: 15-18).

Subjektiivse hinnangu alusel voime delda, et meie informantide tege-
lik eesti keele oskus on kiillalt erinev — on neid, kelle keeleoskus voiks
vastata tasemete lildskeemi 5. astmele, kuid on ka neid, kes voiksid
vihemalt mone osaoskuse poolest kuuluda 8. tasemele. Kogu meie teise
keele konelejatest informantide rithm eristub muudest korgtasemel eesti
keele oskajatest selle poolest, et tegemist on eesti filoloogia lilidpilastega,
kes on lisaks laiaulatuslikule praktilise keele Opetusele saanud teoreetilise
eesti keele alase hariduse.

Materjal on kogutud seotud tekstist, mitte iiksiklausetest, niisiis on
kontekstil oluline roll selles, kas mdnda juhtumit veaks pidada voi mitte.
Naiteks voib iiksiklause tunduda vastuvoetavana, kuid laiemas kontekstis
voib hidirivana mdjuda ajavormi valik. Arvestada tuleb ka asjaolu, et
materjali aluseks olevate esseede ndol on tegemist vabade kirjutistega,
mis kiill iihelt poolt annavad pildi informantide produktiivsest keeleosku-
sest, kuid teisalt jitavad kirjutajatele vabad kéded véltimisstrateegiate
rakendamiseks. Filoloogiaiilidpilastena on meie teise keele kdnelejatest
informantidel kasutada olnud sisendkeel (input; kogu eesti keele aines,
millega nad on kokku puutunud, nii teoreetilised teadmised kui keele-
keskkonnas omandatu) voimaldanud detailset siivenemist eesti keele struk-
tuuri ja sOnavarasse. Teise keele omandamise alased uurimused on kinni-
tanud, et keeledppijad ei mdista mitte kogu neile pakutavat sisendkeelt ja
ka sellest, mida nad moistavad, voetakse tegelikult kasutusse, ehk teisi-
sonu realiseerub viljundkeelena (output) vaid osa (Siitonen 1999: 26,
Ellis 1994: 349). Seejuures annavad keelevead eelkdige tunnistust just
sellest, mida Oppijad on vastu vtnud, mitte sellest, mida Opetajad arva-

2
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vad olevat dpetanud (Corder 1981). Nimetatud asjaolusid arvesse vottes
on siinses artiklis kisitletav materjal vajalik seetdttu, et voimaldab vilja
selgitada, mida informandid neile pakutud Opetusest on kiill reaalselt
vastu votnud ja mis on leidnud véljundi nende produktiivses keeleosku-
ses, kuid mille puhul ometi eesti keele seisukohast pole tegemist tdiesti
korrektse keelekasutusega.

Nimetust viga kasutame siinses artiklis monevdrra tinglikult. Analiitisi-
tava materjali hulka oleme arvanud kdik juhtumid, mis meile kui emakeele-
konelejatele on mdjunud eesti keele seisukohast héirivana.® Seejuures ei
pea alati olema tegemist otseselt normi rikkumisega, nditeks pika ja
lithikese pronoomenikuju kasutamine ei olegi eesti keele grammatikas
normeeritud, ometi mojub pika asesonakuju liigtarvitus lauserohutus po-
sitsioonis emakeelekdnelejale vodrana. Arvestanud oleme ka esseedele
esitatavaid ndudmisi, nt oleme vigadena késitlenud tarbetuid sonakordusi
jms. Mdlema informandiriihma kirjutisi oleme kasitlenud samadel alus-
tel. Kuigi vigade médratlemine on alati subjektiivne (eri keeleuurijate ja -
Opetajate arvamused sellest, mida pidada veaks ja mida mitte, ei pruugi
alati kokku langeda, sest inimeste keeletaju on erinev), vihendab kiesole-
val juhul subjektiivsust loodetavasti asjaolu, et veaks pidamise otsuse
taga on kahe inimese arvamus.

3. Vigade liigitamise erinevaid voimalusi

Kuna veaanaliiiisi iiks tdhtsamaid eesmérke oli ja on vigade pOhjuste
viljaselgitamine, on eri autorid aja jooksul vilja pakkunud mitmesugu-
seid vigade liigitusi just nende pohjusi arvesse vottes. Koigis seesugustes
liigitustes on vdhemalt {iheks oluliseks tiiiibiks dOppijate emakeele mojul
tehtud vigade liik. Niiteks on vigu jagatud kahte suurde rithma: keelteva-
helised (pdhjuseks esimese keele mdju sihtkeelele) ja keelesisesed vead
(pohjuseks sihtkeele reeglite iildistamine, vddrvalik vm, mille puhul esi-
mese keele moju on vilistatud) (James 1998: 137—138). Richards (1974,

> Emakeelekonelejate keelekasutust on traditsiooniliselt peetud selleks normiks, mille

pohjal otsustada teise keele konelejate keelekasutuse sobivuse iile. Emakeelekoneleja
koiketeadvat rolli on ka kritiseeritud, vt nt Firth, Wagner 1997. Kédesolevas artiklis on
autorid votnud aluseks iseenda kui emakeelekoneleja keeletaju, kuna materjali mahu-
kuse tottu polnud voimalik suuremat hindajate hulka kasutada.

120



RAILI POOL, ELLE VAIMANN. VEAD KORGTASEMEL EESTI KEELE KONELEJATE ..

viidatud Braidi 1999: 12 jirgi) on neile kahele tiilibile (emakeele mdjul
tehtud vigu on ta nimetanud mitte keeltevahelisteks, vaid interferentsivi-
gadeks, milline nimetus on ka rohkem juurdunud) lisanud veel arenguliste
vigade tiilibi, need on vead, mis peegeldavad sihtkeele omandamisel
rakendatavaid strateegiaid. Tuntud on ka Dulay ja Burti (1973, viidatud
Ellis 1994: 28-29 jargi) liigitus vastavalt vigade psiihholingvistilisele
péritolule, milles on lisaks Oppijate emakeele mojudele arvestatud ka
esimese keele omandamise kohta kogutud empiirilisi andmeid. Uks vdi-
malik liigitusalus on veel vea mojuulatus lauses. Tuntuks on saanud Burti
ja Kiparsky (1972, viidatud James 1998: 93, 208 jirgi) sellekohane
liigitus lokaalseteks ja globaalseteks vigadeks, millest esimesed avalda-
vad moju ainult mingile lause iiksikelemendile, teised aga kogu lausele.

Vigade késitlemisel tuleb kindlasti silmas pidada konteksti, milles
need esinevad, muidu voib osa vigu ka téhele panemata jadda. Konteksti-
ga seotuse seisukohast on S. Pit Corder (1973, viidatud James 1998: 93
jargi) eristanud varjatult vigaseid (covertly erroneous) ja ilmselgelt viga-
seid (overtly erroneous) niiteid, millest esimesed vdivad viljaspool kon-
teksti olla mingitel tingimustel vastuvoetavad, teised aga on sihtkeele
seisukohast igal juhul vdimatud. Kéesolevas toos méngib kontekst vigade
médramisel olulist rolli, seega oleme arvesse votnud nii varjatud kui
ilmselged veajuhtumid, mojuulatust lauses ei ole seejuures oluliseks
peetud, niisiis ei hoia me lahus lokaalseid ja globaalseid vigu.

Vigade liigitamisel mitte nende pdhjuste, vaid olemuse jargi on pdhi-
kiisimuseks see, millised liigid luua ja kui detailne peaks liigitus olema.
Eri autorid on vastavalt uuritavale materjalile pakkunud vélja erinevaid
liigitusvdimalusi. Nii on nditeks K. Bardovi-Harlig ja T. Bofman (1989)
jaganud inglise keelt teise keelena Oppijate kirjalike to6de vead kolme
suurde klassi — stintaktilised, morfoloogilised ja leksikaal-idiomaatili-
sed — ning liigitanud detailsemalt nende klasside sees. Seevastu Charlene
G. Polio (1997) on esitanud ainult 38 iiksikliigist koosneva kirjalike toode
vigade klassifikatsiooni, liikke suurematesse rithmadesse grupeerimata.
C. James (1998) kirjeldab mitmesuguseid vigade liigitamise vdimalusi.
Uheks neist on Dulay, Burti ja Krasheni (1982) poolt esitatud pindstruk-
tuuri taksonoomia, mis pohineb viisidel, mille poolest dppijakeeles esine-
vad vigased juhtumid erinevad eeldatud sihtkeelepérasest versioonist:
1) véljajatt; 2) lisamine; 3) vddrmoodustus; 4) vidirjarjestus. C. James
(1998: 106—113) omalt poolt lisab sellesse liigitusse veel viienda riihmana
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sulandid (blends). Vdimalik 1dhenemisviis on ka klassifitseerimine ling-
vistiliste kategooriate alusel. Sel juhul tehakse kdigepealt kindlaks, mis-
sugusele keele tasandile viga paigutub: fonoloogia, grafoloogia, gramma-
tika, leksika, tekst, diskursus. Seejdrel liigitatakse viga juba vastava
tasandi sees klassideks, nditeks kui on tegemist grammatikatasandi veaga,
liigitub see edasi nimisOna, tegusona jne klassi, seal veel omakorda nt
arvu, ajavormi jne grammatilisse siisteemi (samas: 104—105).

Kéesoleva artikli autorid puutusid t66 kéigus kokku probleemiga,
mida on kirjeldanud ka nt K. Bardovi-Harlig ja T. Bofman (1989) ning
Ch. G. Polio (1997). Nimelt esineb materjali hulgas juhtumeid, mille
puhul kahe uurija arvamused veaks pidamise voi liigitamise osas kokku ei
lange. K. Bardovi-Harlig ja T. Bofman (1989) olid vigade suhtes iihel
meelel 88% juhtudest. Kéesolevas t60s oleme ndited, mida {iks autor on
veaks pidanud ja teine mitte, pidanud otstarbekaks koondada eraldi rithma.

Eesti keelt teise keelena kdnelejate vigade liikidest on seni kirjutatud
viga vihe. Venelaste tiilipilisi vigu eesti keeles (ilma arvuliste andmeteta)
on kisitletud Irina Kiilmoja, Eda Vaigla ja Maie Solli eesti-vene
kontrastiivse grammatika lithiteatmikus (Kiilmoja jt 2003: 111-123). Vene
emakeelega Oppijate kirjutistes esinevate keelevigade omapoolse liigituse
on esitanud ka Anna Verschik (2004), millega meie poolt jérgnevalt
esitatavad tiilibid osaliselt sarnanevad.* A. Verschiku ja kdesoleva t60
ithiseks jooneks on liikide reastamine vastavalt vigade esinemissagedusele.

4. Vead informantide kirjalikus keelekasutuses
nende esinemissageduse jargi
4.1. Korgtasemel eesti keelt teise keelena
konelejate vead

Veatiiiipide jarjestamine nende sageduse jargi peaks koige iilevaatlikumalt
illustreerima eesti keele valdkondi, mis korgtasemel keeleoskajatele ikka
veel probleeme valmistavad. Oleme arvesse votnud nii leksikaalsed kui
ka grammatilised vead ning piitidnud need liigitada voimalikult detailselt.

4 Kaiesoleva artikli ja A. Verschiku (2004) ldhtematerjal ei ole téielikult vdrreldav,

kuna A. Verschik on osa veatiilipe teadlikult korvale jatnud.
> Inglise keelt teise keelena kdnelejate kirjalikest toodest kogutud vigade detailseid
liigitusvoimalusi vt Polio 1997.
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Eraldi riihma moodustavad nn mehaanilised vead, mille pohjuseks ei ole
niivord keeleteadmiste puudumine, kuivord ilmselt lihtsalt tahelepane-
matus.

Kuna kidesoleva artikli {iheks eesmirgiks on vaadelda ka emakeele
mdju korgtasemel eesti keele konelejate keeles, toome néitelausetena®
vilja nii selliseid, milles esinevaid vigu interferentsiga pohjendada ei saa,
kui ka niisuguseid, mille puhul oleks emakeele moju voimalik, viimasel
juhul toome sulgudes dra ka vastava venekeelse struktuuri. Arvulised
kokkuvodtted vdoimalike interferentsivigade kohta on esitatud tabelis 1.

4.1.1. Sonajérg (117) (sh nii sdnajdrjestus NP-s kui ka fraaside jérjestus
lauses)
— .. see motiveerib uusi kontakte teiste rahvustega looma. (vrd looma

uusi kontakte teiste rahvustega)

—  Ténapdeval me koik hésti aru saame, et keeleoskus on saanud haridu-

se lahutamatuks osaks. (vrd saame me koik hésti aru, vene mol éce
XOPOWO NOHUMAEM)
4.1.2. Sonavalik (92) (alaliigitus asendamist vajava sdona sonaliigilise
kuuluvuse jargi)
Siia on koondatud leksikaalsed vead, mille parandamiseks piisab iihe
sona asendamisest teisega.
1) tegusoéna (49)
—  Kuigi usun, et iilikool andis mulle palju uusi ja vajalikke teadmisi ning
laienes mu silmaringi. (vrd laiendas)
—  Ei pea ju teadma selle maa keelt, et lugeda selle maa kirjandust. (vrd
oskama, vene 3namv)
2) nimisona (26)
—  Kvaliteetse hariduse saamine, edukas karjddr, tervislik toitmine, ..
(vrd toitumine)
—  Kui sissetulekud ei luba inimestel elada nii, nagu nad tahaksid, siis

tekib rahuldamatus, tilid ja solvangud. (vrd rahulolematus, vene

HeYyO008/1emEOPEHHOCHIb)

¢ Naitelaused on esitatud autentsel kujul. Alla on joonitud ainult see viga, mis kuu-
lub vaadeldavasse veariihma (samas lauses esinevad muud vead kajastuvad teiste vea-
liikide andmetes). Uldjuhul on niidetena esitatud terviklaused, vaid viga pikki on
osaliselt liihendatud.
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3) maéirsona (11) (sh méddrsona omadussona asemel)
—  Moned inimesed juba tdiskasvanueas kdivad kursustel. (vrd veel)
—  Kui mina oleksin kodutu, siis ei oleks mina juba onnelik. (vrd enam,
vene yorce)
—  Lihtsamini on elada. (vrd lihtsam, vene necue)
4) omadussona (8)
—  Kas on siis toeline delda, et raha avaldab moju kogu inimese elule ..
(vrd dige)

—  Mina kui tulevane ema tahan, et minu laste tulevik oleks onnelik, hele,

roomus, .. (vrd helge, vene ceem.ioe)
5) sidesona (6)

—  On ju huvitav vaadata, kuidas teised inimesed mujal elavad, mis on
nende kultuur, kombed ja tavad. (vrd missugused)

—  Nii et mitte ainult ajakirjandus méjutab meie iihiskonda, kui ka meie
tihiskond mojutab ajakirjandust. (vrd vaid ka)

6) asesona (4)

—  Onneks leidsin ma varsti sopru minu kursusekaaslaste hulgast .. (vrd
oma)

—  Minu arvates iilikoolis peab rohkem olema iildaineid nagu ajalugu,
kirjandus, psiihholoogia, poliitika, voorkeeled ja teised ained. Nad
voimaldavad meil paremini maailma méista. (vrd need, vene ornu)

4.1.3. Tais- ja osasihitise valik (66)

—  Etnendele vastuse leida, tuleb mételda selle peale, kust religioon iild-

se tuleb. (vrd vastust v vastus)
— .. tema naine jdttis teda maha .. (vrd jdttis ta maha, vene 6pocuna ezo
(akusatiiv))
4.1.4. Sonastus (44)
Siia on arvatud juhtumid, mille puhul korrektsuse saavutamiseks ei
piisa iihe sdna vahetamisest (vrd 4.1.2.), vaid iimber sonastada tuleb terve
lause voi osalause.

—  Elu nditas oma selga ja seda osa, mis on natuke all. (vrd elu nditas

oma pahupoolt)
—  Seda kurvem on méelda selle peale, et kahe kuu pdrast [opeb viimane

semester ja koik osutuvad maailma voi vihemalt Eesti erinevates nur-

kades. (vrd satuvad .. erinevatesse nurkadesse, vene okascymcs 6
PA3HBIX Y2OIKAX)
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4.1.5. Pika ja liihikese pronoomenikuju valik (43)
—  Kui mina olen tagasihoidlik inimene ja kardan vooraste inimestega
suhtlemist, siis kui tark mina poleks, ei véeta mind téole. (vrd ma)
—  Kuid inimesele on iseloomulik see, et tema ennem mdrkab timbritseva
maailma ja oma ldhedaste puudusi kui enda omi. (vrd ta)
4.1.6. Rektsioon (33) (alaliigitus regeeriva sona sonaliigilise kuuluvuse
jargi)
1) verbirektsioon (29) (sh ma- ja da-infinitiiv)
—  Inimene opib ka kasutada arvutit .. (vrd kasutama)
—  Ma olen viga tinulik iilikoolile selle eest, et ta aitas mulle n.-6. inime-
seks saada. (vrd aitas mul, vene nomoean mue)
2) nimisonarektsioon (3)
—  Vastates sellele kiisimusele, pean meenutama oma ootusi iilikooli astu-
mise kohta. (vrd ootusi mille suhtes)
—  Minu oppimise esimene aasta seostub koigepealt Tartu tutvumisega.
(vrd Tartuga tutvumisega)
3) kaassonarektsioon (1)
—  Oudne oli néiiha, mis sellest inimesest sai ménda aega pérast. (vrd mone

aja pdrast, vene uepes HeKOmopoe 6Pemsi)
4.1.7. Vormimoodustus (31) (sh nii verb kui noomen)
—  Ausalt deldes, vene kirjanduse oppetooli loengud olid ainukesed, kus
ma ei mdrkanud iildse aega. (vrd ei mdrganud)
—  Tihti on need rikkaste vanemate lapsed .. (vrd rikaste)
4.1.8. Liigne sona (23), sh
1) tegusona (7)
—  Mul on olemas iiks tuttav naine, kellel on korgharidus. (ved mul on
tiks ..)
—  Koolis piitiame me saavutada parimat, et saada edasi oppima minna.

(vrd et edasi oppima minna, vene .. umooObl MOJICHO ObLIO UOMU
yuumscs 0anvuie)
2) méirsona (7)
—  Aga juhtus nii, et ta kaotas t66 dra. (vrd kaotas t66)
—  Paljud on Lotmani opilased, mis mojutab viga tunduvalt nende suhtu-
mist tiliopilastesse. (vrd mojutab véiga v mojutab tunduvalt)
3) asesona (5)
—  Elus on nii palju huvitavaid asju, mida me saame teha voi avastada

midagi enda jaoks. (vrd voi avastada enda jaoks)
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—  Minu arust on see lihtsalt ebakorrekitne mitte teada eesti keelt. (vrd on
lihtsalt .., vene smo npocmo ..)
4) nimisona (3)
—  Suurem osa opilastest, kes lopetavad giimnaasiumi, kavatsevad oma
opinguid jitkata iili- ja korgkoolides. (vrd korgkoolides)
5) kaassona (1)

—  See tdhendab seda, et enne iilikooli sisseastumist oli mul hoopis teine

elu. (vrd enne iilikooli astumist)
4.1.9. Ajavorm (22), sh
1) lihtminevik tiismineviku asemel (16)
— Loodan, et teistele tudengitele kinkis iilikool samuti palju hdid hetki,

mida ei tohi unustada, mis jdi igaveseks siidamesse. (vrd on kinkinud,
vene nooapu)
2) olevik tiismineviku asemel (4)

—  Mida on mulle andnud iilikool? Kui keegi esitaks mulle sama kiisimust

mitu aastat tagasi, siis vaevalt ma vastaksin adekvaatselt. (vrd oleks
esitanud, oleksin vastanud)

3) tidisminevik ennemineviku asemel (1)

—  Ulikoolis éppides sain ma kiilastada mitu Eesti linna, kus mina pole
kunagi olnud. (vrd polnud olnud)

4) olevik lihtmineviku asemel (1)

—  Olin hdmmustunud ka sellest, et mind timbritseb palju uusi tuttavaid,
keda ma leidsin iihiselamusest ja iilikoolist. (vrd iimbritses)
4.1.10. Kéinde valik (18)

Siia on koondatud lausetesse sobimatud kddndevormid, mille puhul
pole tegemist otseselt rektsioonivigadega (vt 4.1.6.) ega sihitise (vt 4.1.3.)
voi aluse (vt 4.1.25) kddnde valikul tehtud vigadega.

—  Tol momendil teadsin ainult seda, et ei taha omblusvabrikul kogu oma
elu téotada. (vrd omblusvabrikus, vene na weetinou gpabpuxe)
4.1.11. Kokku- ja lahkukirjutamine (17)
—  Selline mudel toimib praegu igalpool, igas eluvaldkonnas. (vrd igal
pool)
—  Seevoib olla lemmik t66 voi harrastus: .. (vrd lemmiktoé, vene mobumast
paboma)
4.1.12. Uhildumine (17) (sh nii arvu- kui isikuiihildumine)
—  Mina ja teised inimesed peavad teda ikka targaks. (vrd peame)

— .. seal maksud on madalam .. (vrd madalamad, vene nanozu nuoice)
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4.1.13. Puuduyv sona (15)

—  Siis tema perekonnas on head V' vahelised suhted .. (vrd head ini-
mestevahelised suhted)

— Igalloomal V' oma spetsiifiline, ainult sellele liigile omane, héidiletsus
.. (vrd igal loomal on, vene y kasc002o scusomnozo)

4.1.14. Lausete sidumine (7)

—  Kui vaadata maailma peale, kas iildse maailmas keel liidab véoi lahu-
tab, siis arvan niimoodi. Mélemad — nii lahutab, kui liidab. (vrd siis
arvan, et nii lahutab kui liidab)

4.1.15. Sonamoodustus (6)

— Ja kuna ta on otsusvoimeline inimene, ei ole kahtlust, et koik saab
korda. (vrd otsustusvoimeline)

—  On toesti kurb, et kui keegi on sunnitud motlema rahale, unustab ta
tihti teisi asju, muutub sallimatuks timberolijate suhtes .. (vrd timbrit-
sevate suhtes)

4.1.16. Arv (5), sealhulgas
1) ainsus mitmuse asemel (2)
—  Ma rddgin vabalt eesti keelt nii tundides, loengutel kui ka kaupluses,
apteegis ja muus kohas. (vrd muudes kohtades)
2) mitmus ainsuse asemel (3)
—  Ma kardan igasuguseid pettumusi, meeleheiteid. (vrd meeleheidet)
4.1.17. Verbivormi valik (5)
Siia kuuluvad infiniitsed verbivormid, mis on kiill korrektselt moo-
dustatud, kuid lause seisukohast sobimatud.

—  Samuti jddb lootus, et omandanud eriala aitab neid — selle abil

oskaksid need tulevikus parema t60 leida. (vid omandatud)

—  Vanemad opetavad meid lapsepolves, nad opetavad, kuidas kdituma

mis on hea, mis on halb, mida on lubada teha, mida mitte. (vrd kuidas
kdituda, on lubatud)
4.1.18. Koéneviis (5) (kindel kdneviis tingiva kdneviisi asemel)
—  Vanemad tahavad, et nende lastel oli parem elu, kui on neil. (vrd oleks,
vene ymobul y ux oemetl HcU3Hb ObLIA JyUuLe)
4.1.19. Eitav konstruktsioon (5)

—  Voib-olla olen mitte eriti tark, aga tdiesti rumalaks ka end ei pea. (vrd

ma ei ole eriti tark, vene s He CIUUKOM YMER)

— ..jata ei saa sinust aru voi toob mitte seda, mida sa tahtsid. (vrd toob

seda, mida sa ei tahtnud, vene npunecém He mo, umo mi xXomern)
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4.1.20. Vordlusastmed (4)
—  Tartu iilikool oli minu suuremaks unistuseks juba sel ajal, kui ma
oppisin keskkoolis. (vrd suurimaks v kéige suuremaks v suureks)
—  Inimene ndeb unistustes oma elu koige parimana .. (vrd parimana v
kéige paremana, vene camoii iyuuietr)
4.1.21. Sonakordus (4)

—  Niiteks véiks tuua vigivaldsuse teemat ajakirjanduses, kuna see on

vdgagi sagedane ajalehtedes, ajakirjades ning telesaadetes esinev
teema.
4.1.22. Poolitamine (3)
—  Oppisime eksameid poole 66seni, ki-rjutasime spikreid, sooritasime
eksameid, kdiiisime diskol ja lihtsalt olime kéik koos. (vrd kir-jutasime)
4.1.23. Voorsonade digekiri (3)
— .. lapse seljas on ilus ja kvaliteetne kombeniisoon. (vrd kombinesoon)
4.1.24. Olematu séna (2)
—  Iohutavaid elamusi pakuvad tudengite kevadpdevad. (vrd tohutuid)
4.1.25. Taiis- ja osaaluse valik (1)
—  Onteosed mida ma hea meelega loeksin vene keeles, mitte eesti keeles.

(vrd on teoseid, vene ecmwv npoussedenust)
Mehaanilised vead:’

4.1.26. Vale tiht (5)
—  Tdnapdeval omandavad korgharidust paljud imimesed. (vrd inimesed)
—  Anna edasi suur tervutus mehele ja lastele. (vrd tervitus, vene u =
eesti u kdsikirjalises tekstis)
4.1.27. Puuduyv tiht (4)
—  Ette kujutada saaks kiill, sellek tuleks vaid oma fantaasiat kasutada.
(vrd selleks)
—  Voib olla oli vaja varem mételda, kelleks mina taha saada. (vrd tahan)
4.1.28. Téhed vales jirjekorras (1)
—  Keda me peame tagraks inimeseks? (vrd targaks)
4.1.29. Liigne tiht (1)
—  Minu ndidetest ldhtudest ei ole tark inimene mitte alati edukas, vaid

edukas inimene on alati tark? (vrd ldhtudes)

7 Arvestades informantide iilejadnud teksti, v3ib selle grupi vigu pidada juhuslikeks.
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Jargmised kolm veatiilipi on paigutatud viljapoole tildist sagedusjérjes-
tust, kuna tegemist on moneti erandlike rithmadega.

e Kabheti analiiiisitavad vead (20)

—  Igale on omane unistada ainult parimast tulevikust.

Sellesse tiilipi on arvatud ndited, mida oleks vOrdselt voimalik liigita-
da kahte vearithma, toodud niites oleks liigitusvdimalusteks nii sonavalik
(asesona) (vrd igaiihele) kui puuduv sona (vrd igale inimesele).

e Eri arvamus (16)

—  Avastasin nii palju uusi asju, mida varem ei mdrganud voi ei tahtnud
mdrgata.

Siia on koondatud juhtumid, mida iiks artikli autoritest on veaks
pidanud, teine mitte. Konkreetses niites on iiks autoritest konteksti arves-
tades tajunud ajavormi viga (vrd polnud mdrganud voi polnud tahtnud
mdrgata), teise arvates on lause ka sellisena vastuvdetav.

e Interpunktsioonivead (29)

—  Minu arvates pole vahet V' oled sa buda, luteri véi muhamedi usku.
Paljudel juhtudel on kirjavahemirgi panek vOi panemata jatmine
otseselt reegli rikkumine, samas esineb ka niiteid, kus kirjavahemarkide
tarvitamist reguleerib kirjutaja soov 6eldut rohutada. Kuna sellistel juhtu-
mitel pole vead iiheselt mairatletavad, on interpunktsioonivead iildisest
sagedusjdrjestusest vilja jaetud.

4.2. Emakeelekonelejate vead

Eestlaste kirjutistest kogutud vead on liigitatud teise keele konelejate
vigadega samadel alustel. Kahe informandirtihma veatiiiipide sagedusjar-
jestused ei kattu, samuti ei tule koik teise keele konelejate vealiigid
emakeelekdnelejate kirjutistes esile.

4.2.1. Kokku- ja lahkukirjutamine (16)
—  Alles moned aastad tagasi suheldi omavahel kirjateel. (vrd kirja teel)
— Leian, et tdinu eksami_eelsele pingeseisundile olen tavaelus palju
rahulikumaks muutunud. (vrd eksamieelsele)
4.2.2. Sonajirg (14) (nii sdnajarjestus NP-s kui ka fraaside jarjestus lauses)

—  Vahel muudavad su elu tdiesti mingid pisikesed valikud, mis sa teinud

oled. (vrd mingid tdiesti pisikesed valikud)
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—  Onselge, et suurt siisteemi tervikuna timberstruktureerida ei saa paari

aastaga, kuid .. (vrd siisteemi tervikuna paari aastaga iimber struk-
tureerida ei saa)

4.2.3. Sonastus (10)

—  Inimene pole tdiuslik: tal on vead, aga need vead on halvad. (vrd .. :

igaiihel on omad vead)

—  Keskmistel lehekiilgedel olid koos fotodega viilja toodud viiekiimne

Rootsi suurema sissetulekuga naised. (vrd olid vilja toodud Rootsi

viiekiimne suurima sissetulekuga naise fotod)
4.2.4. Sonavalik (7) (alaliigitus asendamist vajava sdna soOnaliigilise
kuuluvuse jargi)
1) nimisona (5)
—  Rahu, tahame elada rahus, olla onnelikud — niisuguste naiivsetekillast
hiitiunditega puutume sageli kokku. (vrd hiiiidlausetega)
2) kaassona (2)
—  Rumalamad nouavad ja raevutsevad, kalduvad ddrmustesse ja ei
anna jdargi. (vrd ei anna jérele)
4.2.5. Poolik lause (4)
—  Tema suudab hetkel pakkuda mulle kéike seda, mis on vajalik, et olla
onnelik. Mitte materiaalselt.

4.2.6. Puuduv sona (4)

—  See pole ju mitte midagi muud kui V' peale surumine. (vrd enese

pealesurumine)
4.2.7. Lausete sidumine (3)

—  Haridusstisteem iseenesest aga on tundlik valdkond, sest see puudutab
otseselt noort, arenevat ja kasvavat inimest, keda on suhteliselt kerge
mojutada ning kes ehk pole veel enesele joudnud paksu nahka kasva-
tada. Samuti iimbritseva suhtes teatavat immuunsust tekitada. (vrd
.. paksu nahka kasvatada ega iimbritseva ..)

4.2.8. Uhildumine (3)

—  Arvan, et raha on oluline, kuna raha abil on voimalik rahuldada

teatuid vajadusi ja soove. (vrd teatud vajadusi ja soove)
4.2.9. Vormimoodustus (2)
—  Selline jutt voib tunduda ideaalitseva ja kulununa ning selle voib

mitmet moodi iimber liikata ja tiihiseks kuulutada. (vrd mitut moodi)
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4.2.10. Sonakordus (2)
—  Raskem on aga neil noortel, kes on oma iseseisvat elu alustamas.
Kergem on muidugi sellistel noortel, kes on suutnud leida endale hea

tookoha. Raskem on aga sellistel noortel, kel pole t66d, haridust ega

vanematepoolset toetust.
4.2.11. Ajavorm (1) (lihtminevik tdismineviku asemel)

—  Sidevahendite kvatiteedi paranemisega muutus ka inimestevaheline
suhtlemine. (vrd on muutunud)

4.2.12. Tais- ja osasihitise valik (1)

—  Kuid teisest kiiljest vaadates, julgevad ka muidu hébelikud ja tagasi-
hoidlikud inimesed avaldada oma arvamust, votta osa aruteludest, voi
leida isegi stidamesober ja seda tinu internetile. (vrd siidamesobra)

4.2.13. Kéinde valik (1)

—  Alati on igal asjal oma head ja halvad kiiljed. Nii ka arvutiga. (vrd nii

ka arvutil)
4.2.13. Liigne sona (1)

—  Uhel suvekuupdeval Stockholmi vanalinnas jalutades pisteti mulle

pihku mingi brosiitir, mis hilisemal vaatlemisel osutus ajakirjaks —

ajakirjaks, mis avas mu silmad. (vrd tihel suvepdeval)
Mehaanilised vead:

4.2.14. Vale tiht (5)
—  FEelpool vilja toodud ndidete taustal voib tegelikult mistahes rahvad
jagade kahte riihma. (vrd jagada)
4.2.15. Liigne tiht (2)
—  Tahtes iiha rohkem ja rohkem nii materiaalseid hiivesid (ndit. valluta-
mise au), vottis ta need endale omatahitsi, vastu kellegi teise tahtmist.
(vrd omatahtsi)

Samadel alustel nagu teise keele konelejate vigade puhul, on ka siin
jargmised kolm veatiiiipi esitatud viljaspool iildist sagedusjérjestust.
e Kabheti analiiiisitavad vead (2)
—  Kuid pole kindel, kas meie, noorem polvkond, pdris tipselt oskabki
ette kujutada, mis on soda. (iihildumine, vrd oskamegi voi interpunkt-

sioon, vrd kas meie noorem polvkond pdris tédpselt oskabki ..)
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e Eri arvamus (5)

—  Uhesénaga, eestlaste seaski on rootslasi ja vastupidi. (sobib nii voi

sonavalik)
e Interpunktsioon (21)
—  Maja, milles nad elavad V' on hiiglaslik. (koma puudu)

4.3. Kokkuvotteks

Tabel 1 vitab kokku eesti keele valdkonnad, milles teise keele koneleja-
test informantidel vaatamata praktilisele ja teoreetilisele eesti keele alase-
le ettevalmistusele ning véltimisstrateegiate kasutamise voimalusele ikka
veel liinki esineb. Seejuures tuleb arvestada, et liigituse aluseks on kirja-
lik keelekasutus, see méérab paljuski nii vigade liigid kui ka selle, mida
iildse veaks pidada. Ainult kirjaliku materjali pohjal kujunevad sellised
liigid nagu poolitamine ja kokku- ja lahkukirjutamine ning ka lausete
sidumist ja sonakordust ei saaks suulisest konest kogutud materjali pdhjal
samadel alustel vigadeks pidada nagu esseede puhul. Nn mehaaniliste
vigade rithma vdiks késitada ka kirjalikus keeles esinevate vdaratustena
(nn slips of the pen).

Antud tingimustes kujunes sagedasimaks vealiigiks sOnajérg, mis oli
ka emakeelekdnelejatest informantide rithmal esimeste hulgas. Teise kee-
le konelejate kirjutistes esines palju ka leksikaalseid vigu (sOnavalik ja
sOnastus). Téis- ja osasihitise kasutamist on traditsiooniliselt peetud eesti
keele kui teise keele dppijate komistuskiviks, seda emakeelest olenemata
ning siinne materjal kinnitab selle tildlevinud arvamuse paikapidavust ka
korgtasemel informantide puhul. Objektikddnete ja leksikaalsete vigade
osas on tulemused kéesoleva to0 ja A. Verschiku (2004) materjali vahel
iisna sarnased, meie liigituses on sOnavalikuvead sageduselt teisel ja
objektivead kolmandal kohal, A. Verschiku t63s on esikohal semantilised
ning teisel kohal sihitisevead.

Moneti iillatav on pika ja lithikese pronoomenikuju valiku vigade
paigutumine sageduselt 5. kohale. Siin mingivad aga olulist rolli dppijate
individuaalsed isedrasused. Nimelt jaguneb selle liigi suhteliselt suur
ndidete arv (43) viga viheste informantide vahel, néiteks tihel inimesel on
17, tihel 11, tihel 5, lihel 2 ja kaheksal 1 viga, samas kui 16 informanti ei
ole seda tiilipi viga tldse teinud. Vordluseks: objektivigu esines 25
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Tabel 1. Arvulised andmed vigade esinemissageduse kohta

. Interferentsivigade
Teise keele
konelejate osakaal ~Ema‘keele-
VIGADE LIIGID vead Interfe- Muud kdnelejate vead
rents pShjused
n % n n n %
1. Sonajirg 117 17,6 56 61 14 13,9
2. Sdnavalik 92 13,9 40 52 6,9
3. Tdis- ja osasihitis 66 9,9 48 18 1 1,0
4. Sonastus 44 6,6 19 25 10 9,9
5. Pronoomenikuju 43 6,5 — 43 - —
6. Rektsioon 33 5,0 12 21 — —
7. Vormimoodustus 31 4,7 — 31 2 2,0
8. Liigne sdna 23 3,5 3 20 1 1,0
9. Ajavorm 22 3,3 16 6 1 1,0
10. Kiinde valik 18 2,7 7 11 1 1,0
11. Kokku- ja
lahkukirjutamine 17 2.6 i 8 16 15,9
12. Uhildumine 17 2,6 7 10 3 3,0
13. Puuduv sdna 15 2,3 5 10 4 4,0
14. Lausete sidumine 7 1,1 — 7 — —
15. Sdnamoodustus 6 0,9 — 6 — —
16. Arv 5 0,8 3 2 — —
17. Verbivormi valik 5 0,8 — 5 — —
18. Koneviis 5 0,8 5 — — —
19. Eitav konstruktsioon 5 0,8 5 — —
20. Vordlusastmed 4 0,6 1 3 —
21. Soénakordus 4 0,6 — 4 2 2,0
22. Poolitamine 3 0,5 2 1 — —
23. Voorsdnade digekiri 3 0,5 - 3 - -
24. Olematu sdna 2 0,3 — 2 —
25. Tdis- ja osaalus 1 0,2 1 — — —
26. Poolik lause — — — — 4 4,0
Mehaanilised vead
27. Vale tiht 5 0,8 1 4 5 5,0
28. Puuduv tiht 4 0,6 — 4 — —
29. tl:a!led vales 1 0.2 B 1 _ B
jéarjekorras
30. Liigne tiht 1 0,2 - 1 2 2,0
Muud juhtumid
31. Kaheti 20 | 3,0 8 12 2 2,0
analiilisitavad vead
32. Eri arvamus 16 2,4 11 5 5 5,0
33. Interpunktsioon 29 4,4 2 27 21 20,8
Kokku 664 | 100,0 (392210 o | 6(‘:073 4 | 101 | 1000
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informandil 28-st ning sdnajérjevigu ei olnud ainult iihe informandi t63s.
Oppijate individuaalseid isedrasusi, sealhulgas niiteks seda, milliseid
vorme konkreetsete informantide vahekeeles voiks kasitleda kivinemiste-
na, ei ole siinses artiklis voimalik pdhjalikumalt kisitleda.

Tabelis on vilja toodud ka andmed selle kohta, kui suur hulk vigu voib
olla tingitud negatiivsest iilekandest dppijate emakeelest ehk interferent-
sist.® Seejuures tuleb kindlasti arvestada, et vigade puhul ei saa radkida
ainult tihest kindlast pShjusest, enamasti on mingi vea taustaks mitme
teguri omavaheline koosmoju. Nii tuleks meie poolt esitatud andmeid
késitada viisil, et interferents oli neil juhtudel vdimalik, kuid mitte tingi-
mata ainus vigu pdhjustanud faktor. Eesti ja vene keele vahelised struk-
tuurierinevused vilistavad osas tiilipides interferentsi téielikult (nt pika ja
lithikese pronoomenikuju valiku vead, vormimoodustusvead jm). Ema-
keele moju tuleb koige enam esile objektivigades (eesti keele partitiivob-
jekti voib olla mojutanud vene keele akusatiiv), sonajérjes, sonavalikus,
sonastuses ja rektsioonis. Kogu vaadeldud nditematerjalist on 39,3%
vigadest voimalik pidada interferentsivigadeks, iilejadnud 60,7% juhtu-
dest on tegemist muude pohjustega. Interferentsivigade hulka oleme ar-
vestanud ka nn varjatud interferentsi juhtumid, mille puhul kahe keele
struktuur pole tdielikult sarnane, kuid on pdhjust arvata, et dppijad on
eesti keeles tehtud valikutel ldhtunud emakeelest. Suurim rithm on siin
ajavormivead, mille puhul vene keele ainus minevikuvorm on kiesoleva
uurimuse informantide vahekeeles tildistunud lihtminevikuna, jéttes kor-
vale tdis- ja ennemineviku. Huvitav on mérkida, et materjalis puudusid
tdielikult ajavormivead, mille korral lihtmineviku asemel oleks tarvitatud
taisminevikku, mis on keeledppijate puhul véga tiitipiline, ning et iilekan-
ne emakeelest on vdoimalik ka nn mehaaniliste vigade rithmas (vt 4.1.26.).

5. Lopetuseks

Sarnase filoloogilise haridusega teise keele kdnelejatest ja emakeelekd-
nelejatest informantide kirjalikus keelekasutuses ilmnes tendents, et teise
keele kdnelejate suurima esinemissagedusega vealiigid osutusid veaohtli-
keks ka emakeelekonelejatel. Nii esines molemal informandirithmal roh-

8 Otsustamaks, millistel juhtudel voib olla tegemist interferentsivigadega, on kasuta-

tud eesti keelt korgtasemel valdavate vene keelt emakeelena konelejate abi.
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kesti sOnajdrje-, sOnastus- ja sOnavalikuvigu. Mdneti {illatavalt mojus
emakeelekdnelejate interpunktsiooni- ning kokku- ja lahkukirjutamise
vigade mérgatavalt suurem osakaal, vOrreldes teise keele kdnelejate sa-
malaadsete vigadega.

Siinses artiklis késitlesime filoloogilise haridusega eesti keelt teise
keelena konelejate vealiike. Millised vealiigid on iseloomulikud mittefi-
loloogidest kdrgtasemel eesti keele konelejatele, kas ja kuivord erinevad
alg-, kesk- ja korgtasemel eesti keele konelejate vead, millised on tdpse-
malt nende vigade pdhjused (nt kas voimalike interferentsivigade osakaal
eri tasemetel on erinev) ning kas eri emakeeltega Oppijate veatiiiibid
kattuvad — see vajaks edasist uurimist.
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Errors in written Estonian by advanced
level speakers

RAILI POOL, ELLE VAIMANN

This article presents categories of errors made by non-native Estonian
speakers in order of frequency of occurrence. This compilation of errors
was compared with the errors made by native Estonian speakers. Both
groups consisted of students of the Estonian as Foreign Language
Department, University of Tartu. The compilation of errors (664 errors by
non-native speakers, 101 by native speakers) was gleaned from the
composition portion of the Estonian language final examination. The
errors made by non-native speakers were also examined for possible
influences by the native language (L1).

The most common error category by non-native speakers was word
order (17.6%), followed by word choice (13.9%), incorrect object case
(9.9%) and improper phrasing (6.6%). Errors caused by interference were
found most frequently in the object, followed by word order, lexical errors
and government. Possible interference errors comprised 39.3% of the
total error count.

Written errors by native Estonians were dominated by improper
construction of compound words (15.9%), followed by word order (13.9%)
and lexical errors: phrasing (9.9%) and word choice (6.9%).

A comparison of the native and non-native speaker groups (who both
share the same philological education) revealed that both tend to err in the
same category.

RAILI POOL (1969) on 1dpetanud Tartu Ulikooli eesti filoloogia erialal 1992. a, samast
aastast tootab Tartu Ulikooli eesti keele (vddrkeelena) ppetoolis. Kaitses magistrikraa-
di Tartu Ulikoolis 1999. a eesti keele alal. Peamiseks uurimisvaldkonnaks on eesti keele
kui teise keele omandamine ja kasutus.

raili.pool@ut.ee
ELLE VAIMANN (1960) on I&petanud 1983. a Tartu Ulikooli eesti filoloogia erialal.
Aastast 1993 totab Tartu Ulikooli eesti keele (vodrkeelena) dppetoolis. Uurimisvald-
konnaks on keelevigadega seonduvad kiisimused.

elle.vaimann@ut.ee

137



