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TAAS PROBLEEMIDEST SONALIIGI MAARAMISEL

RUDOLF KARELSON

Ulevaade. Kirjutises kdneldakse raskustest eesti keele sonaliikide maaramisel. Késitlu-
se aluse moodustavad “Eesti kirjakeele seletussdnaraamatu” koostamisel ja toimetami-
sel esile kerkinud probleemid.

Sonaliikide piirid pole absoluutsed, vaid sageli tipris hajusad. Konkreetses kasutu-
ses tuleb ette lileminekuid iihest sdnaliigist teise. Kdesolevas kirjutises on neist kone all
substantiivi ja adjektiivi, adjektiivi ja adverbi, substantiivi ja adverbi, interjektsiooni ja
adverbi ning interjektsiooni ja substantiivi vahepiiri kiisimus.

Raskusi voib pohjustada monigi kord ka sona ja sdnavormi vahekord. Siin on
tegemist juhtudega, kus noomeni v3i verbi teatav vorm eristub semantiliselt oma
paradigmast ning voib kujuneda nt adverbiks voi kaassonaks. Juttu on ka partitsiipide
iileminekust adjektiivideks. Pahatihti pole aga kaugeltki selge see piir, millest alates
voime lugeda vastavat vormi uude sdnaliiki kuuluvaks.

Votmesonad: leksikoloogia, leksikograafia, sonaliigid

1. Sissejuhatus

“Eesti kirjakeele seletussdnaraamatu” (EKSS) toimetajana on tulnud pal-
jude aastate viltel kokku puutuda sdnaliikide piiride kiisimustega. Upris-
ki sageli on olnud raske otsusele jouda, missugusesse sonaliiki teatav
sona antud konkreetses kontekstis kuulub ja kuidas seda sOnaraamatus
vormistada. Peab ka tddema, et monel juhul on tulnud sdnapiiride ahma-
suse tottu sOnaraamatus meelevaldseltki otsustada: lihtsalt — teeme nii.
Siia kuulub nt kahe eri sdnaliigi mirgendi esitus teatavate sonade puhul.

Sonaliikide piiride kiisimus on tegelikult ammune ja kiillap vist igijét-
kuvgi probleem. Olen juba varemaltki sonaliikide vahekordade teemat
késitledes maininud, et keeles ei saa koike kindlatesse kastidesse dra
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lahterdada (vt Karelson 1977: 29-48). Paratamatult jddvad ebamaérased
piirialad ja tileminekujuhud. Seda tingib juba keele pidev areng ise. Ka
eesti keele grammatikas (EKG) kirjutatakse: “Sonaliigid ei olegi iiks-
teisest jdigalt eristuvad, obligatoorsete tunnuseloenditega iseloomustata-
vad klassid, vaid osaliselt kattuvad, hajusate piiridega rithmad.” (EKG I:
16) Ja tileminekuid, piiripealseid juhte tuleb ette koikide soOnaliikide
puhul. Téistdhenduslike sdnade korral on see kuidagi arusaadav ja
ootuspdranegi. Ent lileminekuid ja ja vahepealseid juhte esineb samuti
mitteiseseisvate, mittetdistahenduslike sdnade puhul, olgu need siis kas
vOi hiitidsonad.

2. Sonaliikide omavaheline vahekord
2.1. Substantiivi ja adjektiivi vahekord

Kodige rohkem {iihest sonaliigist teise {ileminekuid tuleb ette tihenduses
substantiivi ja adjektiiviga, seda nii nende omavahelistes suhetes kui ka
seoses lksikvormide adverbistumisega.

On teada kiillalt juhtumeid, kus substantiivid adjektiveeruvad. Olgu
siin toodud néidetena sonad séber, koer, jamps, torm, tola, selts. See
ilmneb kas voi lausetes Rein on mul hea séber mees. Ta on koer poiss. See
on jamps jutt. Ara ole nii torm ‘tormakas’! See mees on kiill piiris tola.
Kahes viimases rohutab adjektiivsust eesasendis olev madrsdnaline laiend.
Teiselt poolt on teada, et nimisdnad ei kompareeru, kiill aga teevad seda
adjektiivid. Kui niisiis oma pdhiolemuselt nimisdnana kiibiv sona peaks
ette tulema komparatiivsena voi superlatiivsena, on see juba selgeks
tdendiks tema iileminekust adjektiiviks. Vrd Méoni sobrem mees andis
head nou. Lastel on kahekesi seltsim mingida. Uhesugused tobud koik,
tiks tolam kui teine.

Mboneti keerukam on piiritdmbamine algselt adjektiivi ja sellest kuju-
nenud vai kujunemas oleva substantiivi vahel. Toodagu siin nédidetena
omadussonad fobe ‘segane, vihese aruga, taipamatu’, lo/l ‘rumal, taipa-
matu’, vaene ‘varatu v vihese varaga’, armas ‘armastatud, kallis’. Uheks
substantiivsuse kriteeriumiks saaks olla adjektiivse, harvemini muu tdien-
di olemasolu asjaomase sona ees. Vrd Olin suur loll, et sinu néu kuulda ei
votnud. See tobe raiskab raha viina peale. Koik kiila vaesed tulid kokku.
Jddge jumalaga, mu armsad!
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Ent mitte alati ei ole sonaraamatutegijad sbandanud taolistelgi korda-
del iihest otsust teha. Monikord on kasutusjuhuna iihe piistkriipsu taga
sulgudes mainitud “substantiivselt” voi “ka substantiivselt”. Mdned nii-
ted selle kohta. Nii esinevad sdna pdérane puhul iilemineva kasutusjuhu-
na laused Kust sihuke péorane on vilja lastud? ja Igasuguste poorastega
ma kiill asju ajada ei taha, sona meeletu juures aga Moned meeletud
ptitidsid laagrist pogeneda ja Sinusuguse meeletuga ei saa midagi moist-
likku ette votta. Néhtavasti ei ole siis nimisonastumist veel sdandatud
16plikuks pidada ja késitletud neid juhte n-0 elliptilistena, niisiis tdlgen-
datud jérelikult: sihuke péorane [inimene, mees], moned meeletud [me-
hed], sinusuguse meeletuga [= meeletu inimesega] jne. Tekib paratama-
tult kiisimus, kas keelelise ellipsi voimalust ikkagi arvestada? Siis saa-
nuks seda teha eespool toodud nidideteski — see tobe [inimene] raiskab;
koik kiila vaesed [inimesed] tulid jne. Paraku ei ole selles osas toimetaja-
tel alati olnud iihtseid seisukohti. EKG-s pole igatahes sonaliikidest
koneldes ellipsit iildse mainitud. Olgu niisiis sOnaliikide médramisel
ellipsiga lood, kuidas nad on, sGnaraamatutegijat ehk siiski aitab moni-
kord see kriipsu taga toodud “substantiivselt” esitusprobleemist iile saa-
da, eriti siis, kui materjali piiripealse juhu kohta on védhevoitu ja mis
seejuures peatihtis: perifeeriakasutusele on ikkagi tihelepanu juhitud.

Teiselt poolt tuleb EKSS-is ette juhte, ehkki mérksa harvemini, kus
substantiivi puhul on piistkriipsu taga viidatud kasutusele “adjektiivselt”.
Silma torkab see kas voi sona foru juures, kus konekeelse 5. tdhenduse
(‘rumal, taipamatu, saamatu inimene, loru’) all esineb: | (adjektiivselt), nt
Etinimene ka nii toru voib olla! Méérsonaline laiend nii viitab sulaselgelt
adjektiivile. Samas on suurema ainestikuhulgaga /oru puhul esitatud
vastav kasutus omaette adjektiivse tdhendusena; vrd Loru mees, poiss,
koer. Liheb iga pdevaga lorumaks. Viike ebakola esitustes on, aga mis
parata.

2.2. Adjektiivi ja adverbi vahekord, vaegadjektiivid

Koigepealt omadussdnadest ja nendega samakujulistest midraadverbi-
dest. Valdav osa on neist tu-10pulised, nagu koletu, pératu, otsatu, tohutu,
arutu, mddratu jne. Vahetegemise kriteerium on siin iildiselt lihtne. Ad-
jektiivina esinevad nad koos substantiiviga selle laiendina, nt Koletu
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soda, ebaoiglus. Karul on koletu joud. Pdratu hoonemiirakas, vetevdli.
Arutu hulk rahvast. Unetule tundub 66 otsatu. Adverbilise kasutuse korral
esinevad vastavad sonad adjektiivi vOi adverbi laiendina, nt Sinna on
koletu pikk maa. Ennevanasti elanud otsatu rikas kuningas. Toéd on
mddratu palju. Pdratu palju aastaid tagasi. Analoogiliselt kdibivad tildi-
selt ka jole, kole, jube, hirmus ja mdoned muud mééra viljendavad sonad;
niisiis Talle tehti joledat iilekohut. Kole tuisk, kole kuumus. Teda valdas
hirmus viha (adjektiivid), aga Jole tige, jole ihne. Mul on jole vihe aega.
Jube vastik lugu (adverbid). EKSS-is esitatakse konealused sdnad vasta-
valt kahe eraldi mérksonana.

Eri arvamusi on olnud liitsdnaliste sGnakujude osas, mille jarelkom-
ponendiks on -karva, -laadi, -ohtu, -verd, -voitu, -véirki, -vérvi, -vddrt voi
veel moni muu seda laadi osis. E. Vairi on neid omal ajal pidanud
madrsonadele 1dhedasteks sonadeks (Vaari 1959: 72), A. Kask taas nime-
tanud omadussdnalisteks adverbideks (Kask 1967: 93). Probleemi on
pohjalikumalt analiiiisinud V. Hallap, nimetades seesuguseid sonu vaeg-
kadndsonadeks, mis on vormiliselt kiill 1dhedased partitiivile, kuid tegeli-
kult ei kddndu (Hallap 1986: 201). EKG-s peetakse neid vaegomadusso-
nadeks, sest nad esinevad atribuudi funktsioonis ja vastavad kiisimusele
missugune? (EKG 1. 21). Selliseid kasutusi on nt Alles poisikeseohtu
nooruk. Téost kangevoitu selg. Valgetverd mees. Isevirki mote. Tema
naljad olid hoopis isevirki. Meri oli tinakarva. Tegelikult on asi siiski
moneti keerulisem. Tuleb ette juhte, kus seesuguseid sonu oleks digem
pidada adverbiks. Vrd Napivoitu palk, teadmised (omadussonaline kasu-
tus), aga Andmeid oli napivoitu. Adjektiivne on kasutus Mart on alati
natuke isevirki olnud, aga adverbi poole kaldub Ta ndgu oli isevirki
pinguli, otsekui kivistunud. Siia vordluseks ka EKG-st sona isemoodi
kohta kéivad kasutused Tema on iiks isemoodi inimene ja Tema teeb koik
asjad isemoodi, kus esimesel juhul peetakse kdnealust sdna kddnduma-
tuks omadussonaks, teisel aga adverbiks (EKG I: 25). Niisiis tiksiihene
lahendus nimetatud rithma puhul puudub.

Sellest lahtuvalt otsustatigi omal ajal esitada EKSS-is -karva, -ohtu,
-voitu puhul kaks mirgendit — nii adjektiivi kui adverbi oma —, -verd,
-laadi, -sorti, -vdrki jérel anda iiksnes indekl adj, -moodi jérel aga adv.
Hilisem toimetamise kdik on osutanud, et sellest tiitipmallist pole vdima-
lik alati kinni pidada ja selgelt mitmetdhenduslike sGnade puhul on tulnud
probleemi lahendada ka iiksiksonuti. Nii nt on isevdrki esimesele tdhen-
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dusele lisatud indekl adj, teisele aga adv; sona teistmoodi puhul on see
kahes esimeses tdhenduses adverbiks loetud, kolmandas aga indeklinaabliks
adjektiiviks.

EKG-s esitatakse vaegadjektiivina ka pagana (poiss) (EKG I: 21).
Tegelikult on olukord siingi keerulisem. Juba varasematel aastatel on
kone all olnud seesuguste sonakujude, nagu kuradi (ka kuradima), paga-
na (ka paganama), saatana, sindrima, kurjalooma, pdrgli jmt sonaliigili-
ne kuuluvus (Karelson 1977: 37-38). EKG-s mainitakse niiiid riihma
adjektiivide ja adverbide piirimail olevaid sdnu, mis vdivad ette tulla nii
tdiendina kui ka midrusena. Néidete hulgas esinevad valmis, tdis, aga ka
paganama (EKG I: 22). Viimase alusel voiks ehk mdista nii, et siia rithma
arvatakse ka siis kuradima, sindrima ja teised sellesarnased sdnakujud.
Aga kas ka kuradi, pdrgli, kurjalooma, sunniku jne? Needki saavad esine-
da kahes funktsioonis. Tuleb tunnistada, et EKSS-is on piititud neid nende
funktsioonist 1dhtuvalt esitada, kuid alati vist mitte koige Onnestunumalt.
Uldiselt antakse tiiendi positsioonis ja substantiivi laienditeks olevad
kuradi, kuramuse, pagana, sunniku, pdrgli eraldi esiletostetuna sdnade
kurat, kuramus, pagan, sunnik, pdrgel all, adjektiivi ja adverbi laiendiks
oleku korral aga adverbiks peetuna omaette mirksdonadena. Viimasel ju-
hul, s.o0 adverbina niisiis juhud, nagu 7a on kuradi kaval. Ta oli dra kuradi
kaua. Kuramuse halb ilm. Mdngib kitarri kuramuse hésti. Pagana piinlik
olukord. Jaam jddb siit pagana kaugele. Meid aeti sunniku vara iiles.
Pdrgli ponevaks hakkab siin niiiid minema. Samamoodi adverbidena on
esitatud ka jumala ja issanda, nt Mees oli jumala kaine. Laulab jumala
valesti. Elan selles majas issanda ihuiiksi. Sonaliigiliselt paistab praecgu
aga vastuolulisena sonakujude kuradima, paganama, porguma esitus tiks-
nes adverbidena. Nditeid on aga tegelikult toodud nii adjektiivi ja adverbi
kui ka substantiivi laiendi kohta. Esimese juhu kohta tuuakse seesugused,
nagu Paganama tipne mees. Paganama palju aega on kaduma ldinud.
Kuradima igav t66. Tunnen ennast kuradima hdsti, halvasti. Kott on
porguma raske. Teise juhu kohta kédivad kasutused, nagu On see alles
kuradima lugu. Kuradima onn, et ma ohtu oigel ajal mdrkasin. Koigil oli
paganama hoog sees. Mis porguma tiikke sa, poiss, teed? Kas viimati
esitatud juhtudel on ikka tegemist adverbidega? Kiillap oleks digem ol-
nud esitada nii, nagu on seda tehtud sindrima puhul, ja nimelt — 1. adv:
Sindrima suured maasikad. Sindrima vahvalt vilja méeldud. 2. indekl
adj: Sindrima lugu. Millal need sindrima pirukad valmis saavad?
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2.3. Adjektiivi ja parisnime vahekord

Erisuguseid arvamusi ja tugevat mottevahetust pohjustas omal ajal paris-
nimedest, ka rahvaste nimedest jms l&htuvate véiketdheliste sonakujude,
nn kddndumatute omadussonade probleem. Sellised on nt ungari (keel,
kirjandus), indiaani (keeled), aaria (rass), katoliku (usk), anglikaani
(kirik) jpt. Ajakirjas Keel ja Kirjandus peeti selles osas maha kaks dgedat
diskussiooni (1958 ja 1968/69), kus voitlus kéis eeskitt liigse parisnime-
dest ldahtuvate sdnakujude vdikese algustdhega kirjutamise vastu. Sellega
seoses kerkis ka kiisimus, kas on dige neid pidada omadussdnadeks
(Karelson 1968: 290-293). Sedagi valdkonda on hiljem pdhjalikumalt
analiilisinud V. Hallap (1986: 199-200). Viimaste aastakiimnetega on
viikese algustéhega kirjutamine siin oluliselt vihenenud. Sdilinud on see
keele- ja rahvanimetustes (eesti keel, [diti rahvas, paapua hdoimud), mone-
des uskude nimetustes (buda, brahma, muhamedi usk, dominikaani munk,
katoliku kirik), taime- ja loomanimetustes (jaapani seeder, rakvere raibe,
koloraado mardikas, peipsi siig) ja loomatounimetustes (fori hobune,
Jjorksiri siga) (Erelt 1999: 27). EKG-s loetakse neid tdiendina talitlevateks
vaegomadussonadeks (EKG I: 21).

EKSS-is puudub kdnealustel sonakujudel sdnaliigimérgend, seda nende
vaidluste tulemusena. Esitatakse ainult kddandumatuse mérgend indekl ja
osutatakse vOimaluse korral, missugusest parisnimest vm sonast ta ldh-
tub. Nt karjala indekl < Karjala, jaapani indekl < Jaapan, jorksiri indekl
< Yorkshire, buda indekl < Buddha, angoora indekl < Angora (Ankara
endine nimetus), /api indekl < Lapi(maa), anglosaksi indekl < anglosaks.
Aga katoliku indekl + seletus ‘katoliiklaste’, sest sdna tulenemist pole
voimalik osutada. Tulenemise asendamist seletusega on peetud paremaks
monelgi muul juhul, nt #irgi indekl ‘tiirklastele v Tirgile omane, tiirklas-
te; tiirklaste loodud, tiirklastelt périnev, tiirgiparane’.

2.4. Substantiivi ja adverbi vahekord

Viga tiilikaks on osutunud substantiivi ja adverbi vahepiiri kiisimuse
lahendamine monede deminutiivsete -ke(ne): -kese sdnade puhul. Mitmel
seda tiilipi sonal on peale selge nimisonalise asja mérkiva tdhenduse veel
tilekantum tdhendus, kus viidatakse millegi vordlemisi véiksele hulgale
vOi médrale. Seesuguseid sonu on nt ivake(ne), kiibeke(ne), terake(ne),
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raasuke(ne), kriipsuke(ne), karvake(ne), pilguke(ne). Hulga voi mééra
vihesus tuleb esile kas voi lausetes Ldksime ivake maad vai ivakese maad
jala. Mis see kiibeke suitsu teeb. Terake tsementi liheks veelgi vaja.
Terake aega tagasi oli ta veel siin. Kas sul pole raasukestki halastust?
Kraavipohjas leidub veel karvake jddd. Kriipsuke puudus, et oleksin
kukkunud. Mehed istusid pilgukeseks suitsu tegema. On olemas aga terve
rida samakujulisi sonu, milledel otsene asjatdhendus sootuks puudub,
sdilib iiksnes véhesusele viitamine. Toodagu siin ndidetena kas voi
raasike(ne), natuke(ne), tsipake(ne), sutike(ne), sutsuke(ne). Vrd Tal on
raasike raha kogutud. Vaikis, ootas raasike aega. Kaua me seda natukest
maad ikka konnime. Ega mul sest natukesest kahju ole. Kaldus oigest
suunast tsipakese korvale. Lisage supile tsipake soola. Kui ta vaid sutike-
segi nalja moistaks. Kallas kohvi peale sutsukese koort.

A. Villup on ndinud ke(ne)-sdnades miadramddrsona (ndidetena on
temal toodud ivake, natuke, kriipsuke, pilguke ja moned teised) (Villup
1969: 23). On piéris ilmne, et adverbilisust ke(ne)-sonade puhul esineb,
seda eriti neil juhtudel, kui nad laiendavad adjektiivi voi adverbi. EKSS-is
on raasike(ne), natuke(ne), tsipake(ne), sutike(ne), sutsuke(ne) esitatud
paralleelselt substantiiviga koguni omaette adverbilise marksonana. II-
lustreerigu viimast sedalaadi kasutused, nagu Vend oli 6est raasike pikem.
Vesi on suplemiseks natuke kiilm. Ruumid voinuksid tsipake suuremad
olla. Jdin tsipake hiljaks. Olen sutike visinud. Aega jddb sutike vihe.
Astu sutsuke korvale. Natuke rohkem voi vihem, iikskoik. Siiski puudub
EKSS-is ses suhtes esitusiihtlus. Nii pole sonu ivake(ne), kiibeke(ne),
terake(ne), raasuke(ne), kriipsuke(ne), karvake(ne), pilguke(ne) eraldi
adverbiliste méarksonadena antud, vaid on substantiivi {ilekantuma tdhen-
duse juures margitud ainult “ka adverbildhedaselt”. Ilmselt on siin silmas
peetud kasutusi, nagu Ivake varem, hiljem. Piiiia oppida ivake paremini!
Mees muutus ivake(se) kainemaks. Tdna téotati ivakene kauem. Ta oli
minust kiibeke pikem. Lihme kiibeke(se) kaugemale! Ehk saaks terake(se)
ettevaatlikumalt! Ta on raasuke edev. Rédgi raasuke kovemini. Otsustati
karvakese stigavamalt kiinda. Pilguke hiljem oli plats tiihi. Mille poolest
need erinevad eespool toodud adjektiivi ja adverbiga seotud adverbidest?
Esimesel tagasivaatepilgul tundub, et kiillap véinuks samuti esitada kaks
erinevat mérksona ja koik oleks siisteemis olnud. Hida on aga selles, et
siin esinevad genitiivsed vormid ivakese, kiibekese, terakese, karvakese
ei mahuks praeguse nominatiivikujulise adverbi alla. Pidada neid iseseis-
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vateks genitiivikujulisteks adverbideks on ka vdhetdendone. (Mérgitagu
siiski, et EKSS-is on esitatud omaette adverbina natukeseks.) Ja niisiis
peab vist parema puudumisel leppima sdnaraamatu pracguse lahenduse-
ga, ehkki probleem jaab piisima.

2.5. Interjektsiooni ja adverbi vahekord

Eesti keeles on pikemat aega probleemiks olnud ka onomatopoeetiliste
interjektsioonide ja ti- ~ di-sufiksiliste adverbide vahekorra kiisimus. Siia
kuuluvad juhud, nagu prants ~ prantsti, nduh ~ nduhti, koll ~ koldi jne.
Juba P. Palmeos maérkis omal ajal, et monigi kord on raske 6elda, kas
tegemist on interjektsiooni vdi onomatopoeetilise adverbiga, ehkki ta ise
ndib kalduvat liitega sdnade puhul adverbi poole. Nihtavasti olevat tege-
mist mingi iileminekukategooriaga interjektsioonidelt adverbidele (Pal-
meos 1967: 51-53). P. Alvre on ti- ~ di-sdnade osas aga ilisnagi resoluutsel
seisukohal, et tegemist on adverbidega (Alvre 1969: 535-537). Nende
adverbilisust paistab toetavat ka EKG, kus adverbituletuse (-#i, -di) all
mainitakse eraldi ka vastavaid onomatopoeetilis-deskriptiivsest tiivest
lahtuvaid sonu (praksti, promdi, niuhti, viudi jne) (EKG I: 604). Samas
esineb iildjoonest korvalekaldumistki. Nii leiduvad samas interjektsiooni
all sonad potsti ja natsti (EKG I: 41). On see juhus?

Tegelikus tarvituses ei olegi liiteta ja liiteliste sdnade osas vahet.
Mbolemad saavad esineda nii interjektsiooni kui ka adverbi funktsioonis
ehk teisi sOnu — neid on vdimalik tdlgendada nii interjektsiooniks kui
adverbiks. Sellele on eesti kirjakeele kartoteegi materjalide alusel viida-
nud ka V. Pdlma (vt PGlma 1975: 147-154). Sellepdrast ongi EKSS-i
toimetajad otsustanud minna vahepealset teed ja esitada vastavate mérk-
sonade juures kaks sdnaliigimédrgendit. Seejuures antakse liiteta sGnade
puhul esikohal interjektsiooni-, liiteliste sonade puhul adverbiméargend.
Niisiis prants (interj adv) seletusega ‘annab edasi prantsatust’ ja niited:
Kukkus, viskus prants pikali. Loi, laskis ukse prants kinni. Omakorda
prantsti (adv interj) seletusega ‘prantsatusega, prantsatades’: Uks lendab,
166di prantsti kinni. Olin dkki prantsti pikali. Analoogiliselt ka prantsaki
(adv interj) ‘prantsti’: Kukkusin, paiskusin prantsaki pikali. Monikord
voidakse kirjalikus kasutuses hiitidsonalisust rohutada veel hiitiumérgi
lisamisega. Nonda on ka praegu sOnaraamatus raks (interj adv) puhul
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ndited Raks! ja pulk oli pooleks. Virutas rusikaga, raks! Sona raksti (adv
interj) juures aga leiduvad niited Loi rusikaga raksti lauale. Auto porkas
raksti! vastu puud. Sisuliselt muidugi hiiiumark siin midagi juurde ei
anna.

2.6. Interjektsiooni ja substantiivi vahekord

P. Palmeos on oma hiitidsdnade késitluses markinud ka interjektsioonide
iileminekut substantiivideks ning neist périnevaid nimisonu (Palmeos
1967: 50-51). Vastavat iileminekut on tulnud tddeda ka EKSS-i koostaja-
tel ja toimetajatel. Selgeks néiteks on siin kas voi sdna aitdh. Vrd Aitdh,
koht on tdis. Aitdh meelde tuletamast (interjektsioonid), aga Selle eest
sulle suur aitih voi Siin ainult aitdhiga ldbi ei saa (substantiivid). Subs-
tantiivsusele osutavad siin tdiendi olemasolu vastava sona ees, aga samuti
kddnamine. EKSS-is otsustati algul jadda tihe mérksona juurde ja valiti
vormistusvdimalusena aitdih, -i®? interj (s). Edasise toimetamistoo kaigus
ilmnes peagi, et seesugust mérksdna juures kahe sonaliigimirgendi and-
mist ja sulgudes kdanamistiiiibigi lisamist ei saa dOnnestunud lahenduseks
pidada. Parem ja digem oleks esitada kaks erinevat mérksdna, nagu ongi
tehtud juba halloo ja hurraa korral.

Eraldi tuleb veel mainida onomatopoeetiliste interjektsioonide subs-
tantiveerumist vOi nende kasutamist substantiivseina. Olen seda teemat
késitlenud ka Soome keeleteaduse pdevadel Turus 1993. a. Pean siin
silmas kasutusi, nagu raks puhul Murdis kepi raks katki (interj voi ka
?adv) ja Kepp murdus raksuga (subst). Samuti klomm: Loi ukse kinni —
klomm! (interj) ja Loi ukse klommuga kinni (subst); vurts: Lind ldks vurts
lendu (interj voi ka ?adv) ja Kostis linnu lendutousmise vurts (subst).

Mairksa ebakindlamaks tuleb pidada substantiveerumist juhtudel, nagu
Taevast kostis kurgede kurluu. Arkasin kukkede kikerikii peale. Ockulli
uhhuu tekitas koheda tunde. Kas tolgendada neis hailitsemise edasiand-
mist veel hiilidsdnana v&i on tegemist juba substantiiviga? EKSS-is need
kasutused puuduvad. Siiski on toimetaja usaldanud nimisdnana esitada
kella tiksumist méarkiva heli tikk-takk (Vana kell mootis aega aeglaste
tikk-takkidega) ja kirikukellade 160mist tahistava piu-pau (Kell tornis 16i
oma piu-paud). Aga eks nimisdnaks pidamist toeta siin juba algvormist
erinev kddndekujugi!

61



EESTI RAKENDUSLINGVISTIKA UHINGU AASTARAAMAT 1 (2004)

2.7. Kaassona ja adverbi vahekord

Paljud abisdnad saavad esineda nii adverbina kui kaassonana. Nende
omavahelises eristamises uldiselt erilisi raskusi ei teki, sest kaassonad
kuuluvad lauses tdiendina nimisdna (voi muu kdédndsona) juurde, adver-
bid on aga adverbiaali funktsioonis.

Huvipakkuvad on siin ehk sonaliikide seisukohalt kaupa, haaval,
viisi. PGhiliselt on tegemist postpositsioonidega, nt S6i kild killu haaval.
Edasi liiguti saja meetri haaval. Tasus laenu osade kaupa. Pdevade
kaupa ladistas sadada. Osteti koormate viisi. Liitsdnana aga saavad neist
adverbid, nt kildhaaval, meeterhaaval, salgakaupa, viiekaupa, kilokaupa,
koormaviisi. OS 1999-s mirgitakse kiill ka vdimalust saja, tosina, paari,
tiiki kaupa = saja-, tosina-, paari-, tiikikaupa jne. Sonade vdel ja vdele
puhul nieb OS 1999 pdhitihendusena ette kiill ainult kasutust postposit-
sioonina, nt aluspesu vdel vOi vdele, samuti kleidi, sdrgi, vesti viel.
Praktiliselt kasutatakse neid aga enamasti ikka liitsdnaliselt, niisiis k/ei-
di-, sdrgi-, vesti-, pesuvdel ja siis on siingi tegemist adverbidega.

3. Sona ja sonavormi vahekord

Kiillalt olulise koha sdnaliikide eristusprobleemis moodustab sona ja
sonavormi vahekord. Sageli voib kerkida kiisimus, kus on see piir, kust-
peale vdime viita, et teatav sdnavorm on viljunud paradigmast ja kuulub
iseseisva sdnana juba teise sOnaliiki. Isedranis ohtralt tuleb seesuguseid
tileminekuid ja arenguid ette nimisdna pinnalt. Eeskétt on selleks sise- ja
viliskohakdandevormid, mis vdivad iile minna adverbideks, aga ka kaas-
sonadeks. Ja alati pole sugugi kerge otsustada, kas tegu on uue sisuga voi
on tegemist nimisOnale omase erilise kddndetdhendusega. Harvemini
kerkib sona ja sdnavormi vahekord sonaliigilisuse seisukohalt esile verbi-
vormide korral. Eeskétt on nendeks partitsiibid, ka monel juhul infinitii-
vid voi muud vormid.
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3.1. Nimisonavormid
3.1.1. Nimisona sisekohakaandes

Teame, ct valdav osa kaassonu ldhtub nimisonade kddndevormidest. Mo-
nikord voib siin tekkida probleeme sdnaliigi madramisel. Kas on tegu veel
nimisona paradigma kédndega voi juba kaassonaga, siin tuleb arvestada
asjaomase vormi tdhenduslikku kiilge. Uue, muutunud sisu korral on alust
niha juba kaassona voi sellele iileminekut. Samuti tuleb silmas pidada
sedagi, et kaassdnastunud vormi korral ei saa selle ette asetada omadus-
sonalist tdiendit (vt ka Karelson 1972: 75-76). Ei ole kahtlust, et kaasso-
nadeks tuleb lugeda sisekohakéédndelised kdes, kdtte, kéest; kiitisis, kiitisi,
kiitisist; jalus, jalgu, jalust; meelest, suhtes lauseis Seda raamatut minu
kdes ei ole. Selle tove kiitisist pole pddsu. Pogenesid soja, lahingute
Jjalust. Ta on enda meelest viga tark. Toidu suhtes on ta noéudlik.

Uldiselt on nii, et ndrgaastmelisest inessiivist erinevad tugevas astmes
sonakujud tuleb lugeda adverbideks. Sellest vormierinevusest ldhtuvalt
on lukkus, lokkis, sompus, tiikkis, pilves ilma kahtluseta adverbid. Esime-
se nelja puhul toetab seda ka kirjapilt. Samuti loetakse adverbideks
vastavad illatiivid: niisiis ka lukku (Pani ukse lukku), pilve (Ilm ldks
pilve), tiikki (Suhkur on tiikki sulanud), tompu (Padjasuled lihevad tom-
pu). Ent ka norgaastmeline inessiiv voib vdga sageli esineda adverbina.
Nii juba lukkus korralgi esineb paralleelselt lukus; vrd Uks, vérav, kohver
on lukus ‘lukustatud olekus’. Hoidis ukse lukus, ka piltliku kasutusena
Korvad on lukus, ei kuule midagi.

Kui kaugele siin kdindevormi adverbiks lugemisega minna, on oma-
ette kiisimus. EKSS-i koostamisel-toimetamisel on otsustatud igatahes
ebaselged sdnavormi ja adverbi piirjuhud esitada koos {ileminekuseisun-
dile osutava mérkusega muutuva sdna, s.0 nimisona juures. Tuleb aga
tunnistada, et péris ihesugust esitusmalli pole dnnestunud luua. Nonda
oeldakse kett puhul “sisekohakiénetes osutab kellegi v. millegi kinnitami-
sele, kinniolekule v. sellest vabanemisele”. Ja niited: Pani koera ketti.
Koer on ketis. Laskis koera ketist lahti. Uks on ketis. Lehm, hobune on
aasal ketis. Silla juures on mitu paati ketis. Analoogiliselt on formuleeri-
tud sona kdis korral. Sonaartiklis haak aga on 6eldud lihtsalt “sisekoha-
kadnetes olukorda tdhistavana” ja toodud vastav nédide Uks, aken, virav
on haagis. Aga eks siingi ole juba moneti adverbile ldhenemisega tege-
mist. Sonade solm, umbsolm, leht ja mitme teisegi puhul pole probleemist
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viljagi tehtud, ainult viljenditena esinevad ka néited Kingapaelad olid
umbsolme ldinud. Mets liheb lehte, on lehes, lehtes, lehis. Viimase puhul
esinev tugevaastmeline seisundivorm lehtes kipub leht-artiklis praegusel
juhul isegi hdirima.

Mbneti kindlamana tundub analoogiliste sisekohakédandeliste vormi-
de postpositsioonilisus sonade kael ja selg puhul. Muidugi mitte koigis
EKSS-is toodud néidetes, aga siiski kiillalt usutavana kas voi juhtudel
Koik toimetused jédid minu kaela. Kohapidamise mured olid Eltsu kaelas.
Piitiab stiiid oma seljast maha veeretada. Neis on tdhenduseks ilmselt
‘peal, peale, pealt’. Markusena siia juurde, et EKG-ski véidetakse, et
vorme kaela, kaelas, kaelast voidavat pidada enam-vihem abisonastu-
nuks (EKG I: 38).

3.1.2. Nimisona véaliskohakaandes

Viliskohakdinete korral ei saa modda minna juhtudest marjul, marjule,
marjult; seenel, seenele, seenelt; kalal, kalale, kalalt; heinal, heinale,
heinalt; jahil, jahile, jahilt, ka sepal, sepale, sepalt jts. A. Villup mainib
oma adverbikisitluses kdandsdona vormistikust osaliselt irdunud teomé&éa-
rust viljendavaid vorme, nagu heinale, jahile, kalale, marjule jne ja
nimetab neid pooladverbideks (Villup 1969: 49). Tegemist on vastavate
nimisdnade allatiividega, aga kiillap on ta sedasama arvanud ka vastavate
adessiivide ja ablatiivide kohta. EKSS-is on need kasutused jaetud nimi-
sOna alla, kuid siiski enamasti osutatud teatavale adverbilaadsele joonele.
Harvemini on piirdutud ka ainuiiksi vastavasisulise nditega sonaartikli
néitestikus ning tarbe korral varustatud see veel lithikese lisaseletusega.
Nii nditeks leiduvad sepp-artiklis véljendina Sepale, sepile minema, se-
pal, sepil kdima ‘mingit sepatodd teha laskmas kdima’.

Harukorril voib kerkida sdnaliigi kiisimus ka onomatopoeetilis-desk-
riptiivsete sdnade adessiivivormide puhul. Uldiselt on siin tegemist ikka
nimisonaga. Selliseid néiteid on kas vOi Puud polesid praginal. Vesi
voolab vulinal. Vett tuli voolikust pahinal. Nimisonalisuse tdendiks on
juba seegi asjaolu, et enamasti saab taolisel korral adessiivi asendada
komitatiiviga — pélesid praginaga, voolab vulinaga, tuli pahinaga. Ka on
sageli moeldav tdiend adessiivse vormi ees, nt Puud polesid dgedal
praginal. Adverbiks pidamine on digustatud ainult erineva tdhenduse
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korral. Mainitagu siin EKSS-is adverbidena esitatud juhte, nagu sorinal
‘ohtrasti, intensiivselt; soravalt, ladusalt’, kribinal ‘kdhku, kdrmesti’, ka
kribinal-krabinal ‘ruttu, kdhku, kdrmesti, kiirustades’.

Praeguste hinnangute kohaselt tuleb tdiel miéral postpositsioonideks
lugeda saatel ja arvel lauseis Asusin paari kaaslase saatel teele. Loodab
teiste arvel elada ja toime tulla; samuti ka abil ja pohjal, ehkki need on
EKSS-is esitatud veel postpositsioonile ldhedase vormina nimisdna all.
Vrd See on katsete abil kindlaks tehtud. Utlen seda esialgsete muljete,
enese kogemuste pohjal. Aga kui kaugele kaassonaks arvamisega ikkagi
minna? Postpositsioonile 1dhedastena on antud ka toel ja toetusel, aga on
nad ikka seda? Vrd Véib linnapeaks saada oma erakonna toel. Haige ajab
end arsti toetusel piisti. Lennuvde toetusel alustatakse riinnakut. Viahe-
malt seesuguste ndidete alusel seda périselt ei sbandaks viita. On ju siin
taiesti moeldavad omadussonalise laiendiga kasutused Pddses edasi va-
rakate vanemate kindlal toel. Haige ajab end arsti tugeval toetusel piisti.

3.1.3. Kokkuvotvalt nimisonavormidest

Uldiselt tuleb aga kiindevormide kaassdnastumise ja adverbistumise
viitega olla viga ettevaatlik: moneti kiisitavaks tuleb niiteks arvata EKSS-is
sona eesotsas pidamist tagasonaks lausetes Ratsutas salga eesotsas ja
Valitsuse eesotsas on peaminister, aga samuti adverbiks lugemist juhul
Ilma temata eesotsas pole asjal diget hoogu (Soome “Nykysuomen sana-
kirjas” kiill margitakse samatdahenduslike etunendssd, etupdidssd, eturinnas-
sa puhul kasutamist siiski nii postpositsioonina kui ka adverbina). EKSS-is
ongi oldud néiteks sdna tagajdrg adessiivi postpositsiooniks pidamisega
pisut tagasihoidlikum. On 6eldud ainult, et see voib esineda postposit-
sioonilaadselt ja toodud néiteid: Linn hdvis tulekahju tagajéirjel. Poua
tagajdrjel dhvardab ndlg. V3ib-olla on seesugunegi esitus veel liiast.
KaassoOna ja adverbi tuleb siiski ndha mitmetes liitsdnastunud sona-
ithendites. Toodagu siin selliste ndidetena kdekorval, kiekorvale, kdie-
kérvalt ja seljataga, seljataha, seljatagant (OS 1999-s esitatakse viima-
sed kiill paralleelselt ka lahkukirjutatuna). EKSS-is esinevad postposit-
sioonindidete hulgas laused Laps astub ema, isa kiekorval. Poisike ei
Jjddnud kauaks minu kdekorvale. Koer pddses poisi kdekorvalt lahti. Maja
miitigiplaane peeti vanaisa seljataga. Seaduseelnou seljataga seisab
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valitsev koalitsioon. Adverbiks on peetud antud sdnu juhtudel, nagu
Vedas hobust ohelikkupidi kiekorval. Ema vottis lapsed kédekorvale. Kui
tilikool seljataga, liksin téole. Teda hurjutatakse nii ndo ees kui seljata-
ga. Raske toosuvi jdi seljataha. Ega nad avalikult, ikka seljatagant. Tuleb
tunnistada, et mitmed seljataga, seljataha, seljatagant niited EKSS-is on
siiski pisut iilepingutatud.

3.2. Verbivormid
3.2.1. Partitsiibid

Alati pole selge, kust kulgeb partitsiibi ja adjektiivi piir, teiste sonadega —
millal pidada partitsiipi juba adjektiiviks muutunuks. Ka vdivad partitsii-
bid, eriti oleviku kesksdnad omadussonade taoliselt kddnduda, ent tradit-
siooni tottu kisitletakse neid ikkagi verbivormidena. Vahetegemisel on
oluline silmas pidada eelkdige vastavate vormide semantikat. Kui see on
verbi omast kiillalt erinev, voiks juba tegemist olla tdieliku adjektivee-
rumisega ning on alust lugeda partitsiibikujulist vormi adjektiiviks.
K. Kerge on oleviku kesksdna adjektiviseerumise {ihe tunnusena rohuta-
nud eriti uue tdhenduse metafoorsust (Kerge 1998: 19). Ent alati jddb
oluline osa vastava verbi partitsiibivormidest verbi paradigmasse kuulu-
vaiks, ja neidki tuleb EKSS-is nédidata. Toon nditena partitsiibivormi
valdav. Keeleainestik osutab siin selgesti jagunemisele kahe sonaliigi
vahel. Traditsioonilise partitsiibina esineb see viljendeis Suuri rahvahul-
ki valdav liitkumine voi Paljusid keeli valdav opetlane. Adjektiiviks (ti-
hendus ‘iilekaalus olev, iilekaalukas, suur’) tuleb seda ilmselt pidada aga
lauseis Valdav osa maast on metsa all voi Autori loomingus on valdaval
kohal tinapdev.

Semantilise erinevuse alusel on EKSS-i adjektiivina sisse voetud ka
kolav (pealegi kolmes erinevas tdhenduses!), tunduv, minev, maitsev,
otsitav (viimasel on kiill veel substantiivne tdhenduski) jmt. Siiski ei ole
esitusviisis alati tihtlust. Nii on kzitkestav margendatud partitsiibina, kuid
lisatud semikooloni jérel juurde ‘veetlev, voluv, vaimustav’. [lmselt sisal-
dub siin juba adjektiivne kasutus, mis oleks tulnud iildise siisteemsuse
mottes eraldi tdhendusena dra niidata.

Oleviku partitsiipide semantilisele adjektiveerumisele viitab ka nende
kompareerumise voimalus (vt ka EKG I: 67). Niisiis tuleks sonaliigi
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médramisel sedagi asjaolu silmas pidada. Sellest aspektist 1dhtuvalt tekib
praegu kiisitavus sonade sobiv ja silmapaistev esituse osas. Mdlemad on
EKSS-is antud partitsiibimérgendiga. Niidete osas esinevad aga kompa-
reerumise juhudki, nagu Sobivaim aeg heina teha ja Ilmus aasta silma-
paistvaim raamat. Kas ei oleks digem olnud ndha mdlemas sonas juba
adjektiivi? Pealegi kipuvad asjaomased tdhendusseletusedki (‘kohane,
paslik, paras; siinnis, sobilik’ ja ‘esile kiilindiv, tdhelepanuviérne’) viita-
ma selles suunas.

Partitsiipidel on kokkupuutepunkte ka substantiividega. Siin vahete-
gemine tildiselt siiski raskusi ei valmista. Substantiivid karistatav, siitidis-
tatav, otsitav, kahtlustatav, aga ka alluv jts on oma spetsiaalse tdhenduse
alusel holpsasti eristatavad. Pealegi on nud- ~ tud-partitsiibist edasi are-
nenud nu- ~ tu-juhud juba vormiliselt erinevad.

3.2.2. Verb infinitiivis

Ka iiksikud infinitiivide muuted vdivad omandada uue tihenduse ning
teise sonaliiki iile minna. EKG-s on neist nimetatud kaassonaks kujune-
nud mata-vorme hoolimata ja vaatamata, mis saavad esineda nii pre- kui
postpositsioonina (EKG I: 38). Néiteid nende kohta EKSS-ist: Hoolimata
korgest east ndgi ta hea vilja. Himarast valgusest hoolimata tundsin
mehe dra. Paduvihmale vaatamata mindi teele. Vaatamata sellele, et puu
on seest 6ones, pidas ta tormile vastu. Kas kaassonaks tunnistada ka
algama-verbi gerundiivi alates kohatist sellesuunalist kasutust (7a téotab
meil siigisest alates), pole 10puni selge. Silma on hakanud ka teadma-
verbi da-infinitiivi teada seesugused kasutused, nagu Minu teada elab ta
Lasnamdel. Enese teada oli tal koik korras. Kas ndha siin teatavat seman-
tilist nihet postpositsiooni suunas? Praegu esinevad nad EKSS-is veel
ndidetena verbi all. Samas ei saa dra unustada asjaolu, et uute kaassonade
tulek keelde on pidevalt jatkuv protsess.
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3.2.3. Verb imperatiivis

P. Palmeos on maininud interjektsioonide 1dhtumist verbivormidest, ees-
katt imperatiivi ainsuse 2. poordest (Palmeos 1967: 35). Eks selliseid ole
nditeks oot, vaat, seis. Need on juba vormi poolestki erinevad ega tekita
hiitidsonadena kahtlust. Kiill voib aga probleeme kerkida mdningate otse-
selt imperatiivikujuliste vormide puhul. Nii on tulnud EKSS-is sonaartik-
lis vaatama paratamatult tdhelepanu juhtida imperatiivi 2. pdorde vormi-
de adverbi- voi interjektsioonilaadsele kasutamisele. Esile tuleb vastav
olukord niiteks lausetes No vaata, siis on kéik hdsti. Vaata aga vaata, kui
suur poiss juba! Vaata kus tiikk — unustasin! Vaadake et te laua dra
koristate! jne. Samasugust adverbi- voi interjektsioonilaadset kasutamist
margitakse ka ndgema-verbi imperatiivi (aga ka indikatiivi) 2. pdorde
vormi suhtes. Siia kuuluvad juhud Nde, mida tema tahab! Tahab née(d)
kangesti kooli minna. Tema, ndete, otsustas teisiti jms. Eks siingi kajastu
teataval mééral juba sOnaliikide lileminekuprotsess {ihest kategooriast
teise.

Kokkuvote

Kaéesolevas kirjutises on toodud esile ainult moningaid olulisemaid sdna-
liigi fikseerimisega seotud keerukusi ja raskusi. Probleeme selles vald-
konnas aga sonaraamatutoimetajal jatkub kiillaga. Oluliselt voiks siin
nende lahendamisel kaasa aidata sonaliike puudutava valdkonna edasine
teoreetiline siivauurimine.
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Once again about the problems in word class determination

RUDOLF KARELSON

Word classes have no absolutely distinct established limits. In practical usage
it is possible for the words to transcend from one word class to another.

There are especially many transitions in Estonian in case of substan-
tive and adjective. Substantives can adjectivize and adjectives in their
turn substantivize. At the same time the intermediate boundaries between
the adjective and adverb, also the substantive and the adverb are not
always uniquely determined. There are difficulties in the differentiation
of onomatopoetic interjections and some adverbs.

On the other hand the relations between the word and word form can
sometimes be rather vague. Some word forms can be semantically sepa-
rated from the paradigm of a nomen or a verb and formed into an
independent adverb, pre- and postpositions and in some cases also to a
conjunction or exclamation.

The whole respective set of problems is presented on the basis of
ample specific language material, obtained in the course of composing
and editing the “Explanatory dictionary of written Estonian”. At the same
time also probable differentiation criteria have been presented.

Unfortunately final limits can not be drawn, after all. The author
refers repeatedly to cases when for example the noun approaches the
adverb, but in a dictionary it has still been left under the substantive entry
for the new word class still lacks in sufficient ground. It happens in
particular in case of word forms.

At the same time the dissertation presents the cases where the required
uniform system and the most purposeful solution have not yet been
achieved in the presentation of analogous cases in “The expository dictio-
nary of written Estonian”. Also this shows clearly the need for further
research in solving the issues of Estonian word classes.

RUDOLF KARELSON (1929) 18petas Tartu Ulikooli eesti filoloogina 1954. aastal,
filoloogiakandidaat aastast 1959. Too6tab alates 1961. aastast Eesti Keele Instituudi
leksikoloogiasektoris, praegu vanemteadur. “Eesti kirjakeele seletussdonaraamatu” pea-
toimetajaid. Uurinud ld&nemeresoome keelte side-, kaas- ja méédrsonu ning kirjutanud
ithenduses kirjakeele seletussdonaraamatuga sonaliigiprobleemidest.
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