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IMITATIIVIDE KOHAST LASTEKEELES:
REDUPLIKATSIOONIST, MORFOLOOGIAST
JA SONALIIGILISEST AMBIVALENTSUSEST

REILI ARGUS

Ulevaade. Artiklis on vaatluse all selgelt eristuva leksikaalse kihi, imitatiivide omanda-
mine. Keelematerjaliks on iihe eesti keelt emakeelena omandava lapse spontaanse kone
lindistused. Lisaks lapse kdnele on vaadeldud ka lapse vestluspartneri, ema keelekasu-
tust. Analiiiisitud materjali pohjal voib véita, et varased onomatopoeetilised sonad, sh
eclkdige imitatiivid on sdnaliigilt ambivalentsed, lapse keeles varased, lapse ja vanema
keeles sagedased, varasel perioodil enamasti reduplikatiivsed, imitatiividele omase
reeglipdraselt varieeruva hailikulise kujuga ning soltuvad teatud méaral sotsiokul-
tuurilisest keelekeskkonnast. Lapse vanemaks saades muutuvad kdnealused sonad nii
lapse kui ka vanema keelekasutuses morfoloogiliselt keerukamaks, samuti jadb vestlus-
tes vdhemaks onomatopoeetilisi sdnu sisaldavaid rutiinsituatsioone. Eeldeldu annab
alust oletada, et onomatopoeetiliste sdnade ja imitatiivide sagedase kasutamise iildisem
eesmirk on suhtlusprotsessi lihtsustamine, tugiverbikonstruktsioonide ja hilisem sama
leksikaalse sisuga tuletatud verbide esinemine demonstreerib ka morfoloogilise keeru-
kuse valtimist.'

Votmesonad: keeleomandamine, lapsekeel, onomatopoeetilised sonad, imitatiivid,
reduplikatsioon, pre- ja protomorfoloogia, hoidjakeel, eesti keel

Eesti keele ikoonilist sGnavara, sh onomatopoeetilisi sonu, on késitletud
eelkdige tdlkeproblemaatikaga seoses (vt nt Hausenberg 1979, Mikone
2002, Veldi 1997, Jirvetson 2003), nende omandamine ei ole aga iihegi
senise késitluse keskpunktis olnud. Onomatopoeetilised ehk helijdljendus-
likud sonad moodustavad selgelt eristuva sonavarakihi, eripdrase fono-
semantilise allsiisteemi (Veldi 1999: 211), tegemist on paljudele keeltele
omase universaaliga, mille olulisus ilmneb eriti selgelt just keele omanda-

5 Artikkel valmis tdnu Alfred Kordelini SA Eesti fondile.
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mise kontekstis ning mida on alljargnevalt vaadeldud, asetades tdhelepanu
keskmesse eelkdige grammatika, mitte foneetika ega leksika omandamise®.
Votmeterminit onomatopoeetiline sona on defineeritud eri kirjutistes
eri tdpsusastmega, termini ebajirjekindlale kasutamisele on juhtinud ti-
helepanu Eve Mikone (Mikone 2002: 30). Siinkirjutaja ldhtub kiill Enn
Veldi pakutud moisteseletusest, mille jargi “termin onomatopoeetiline
sona tahistab ikoonilist sOna, mille referendiks on mingi akustiline ndh-
tus” (Veldi 1997: 236), kuid eristab onomatopoeetiliste sonade hulgas
veel imitatiive. Imitatiiviks on loetud onomatopoeetiline sdna, mille haa-
likuline kuju voib olla varieeruv, mis ei muutu aga morfoloogiliselt, ei
kuulu mitte alati leksikoni piisiossa (vastupidiselt onomatopoeetilistele
sonadele iildiselt), vaid voib olla ka spontaanselt moodustatud leksikaalne
tiksus, mille keskseks omaduseks on helijéljenduslikkus. Niiteks oleks
tiitipiliseks imitatiiviks reduplikatiivne kiirabiauto signaali imiteeriv iiu-
iiu, mittetiiiipiliseks kdndimise kohta kasutatav tip-tap voi tap-tap, mille
tadhenduskomponentide hulgas on peale heli olulisel kohal ka liikumise
laad ehk deskriptiivne tdhenduskomponent. Eeloeldu demonstreerib mingil
méidral ka onomatopoeetilise sOna imitatiiviks mééramise problemaati-
lisust, sageli ei ole piir tavalise onomatopoeetilise sona ja imitatiivi vahel
(nii nagu sageli ka deskriptiivse ja onomatopoeetilise sOna vahel) viga
selgelt madratletav. Termin imitatiiv on ekspressiivse sonavara kirjelda-
misel kasutusel ka soomekeelses erialakirjanduses (Leskinen 2001: 40).
Onomatopoeetilistele sonadele on omane traditsiooniliste grammati-
liste paradigmade puudumine (Wescott 1980: 22). Lastekeelealastes uuri-
mustes on onomatopoeetilised sonad (koos hiitid- ja reduplikatiivsete
sonadega) arvatud grammmatikavaliste® leksikaalsete iiksuste hulka
(Dressler jt 2002: 406). Eelnimetatud leksikaalsete iiksustega on kokku
puutunud pea koik laste varase sdonavara uurijad, kuid sageli tundub, et
neist on dritatud iile vaadata, hoolimata sealjuures tosiasjast, et onomato-
poeetilised sdnad moodustavad varase sdnavara hulgas markimisvéérse

2 Uurimiseesmérgist tulenevalt ei ole niidete esitamisel kasutatud foneetilist trans-

kriptsiooni, ndited on vastava vanuse keelematerjali kisitlenud autorite eeskujul (vt nt
Protassova 1997 voi Voeikova 1997) pandud kirja kuuldeortograafiat jérgides, kasutades
lastekeele materjali analiiiisimiseks modeldud tarkvaralahendust CLAN.

*  Kasutades terminit “grammatikaviline”, tuleks siinkohal mainida, et mdnes keeles
on reduplikatsioon siiski selgelt grammatiline vahend, nt hiina keeles kasutatakse
reduplikatsiooni méairsonade moodustamiseks ja hulga viljendamiseks (Keelteatlas
2000: 22).

20



REILI ARGUS. IMITATIIVIDE KOHAST LASTEKEELES ..

hulga. Nn tiilika keelematerjaliga tegelemist raskendab iihe tegurina eel-
mainitud leksikaalsete {iksuste ahmane sdnaliigiline kuuluvus. Liigitus-
probleem tuleneb omakorda just andmetdotlusega seotud iiheste lahen-
duste vajalikkusest, nduab niiteks tekstikorpuse mirgendamine iga sdna
sonaliigilise kuuluvuse konkreetset médramist.

Varase sOnavara ja onomatopoeetiliste sdnade analiiiisi juurde asumi-
sel on alljargnevalt tuginetud eelkdige konstruktivistlikule seisukohale,
mille jargi grammatika omandamine ei toetu kaasasiindinud grammatilis-
tele (voi morfoloogilistele) parameetritele ning on viga oluliselt mojuta-
tud hoidjakeelest (konstruktivistliku kisitluse pohiseisukohtade kohta vt
nt Dressler jt 2002 voi Bittner jt 2003) ning grammatika omandamist voib
vaadelda kui dppimisprotsessi, mis juhindub muude tegurite korval eel-
kdige teatud keelendhtuste voi struktuuride esilduvusest, sagedusest hoidja-
keeles ja loomulikkusest. Konstruktivistlike seisukohtadega haakub ka
sotsiopragmaatiline keeleomandamiskasitlus, mille jérgi omandavad lap-
sed keelelisi siimboleid kui iiht osa sotsiaalsest terviksuhtlusest, keelt
omandatakse kui iiht sotsiokultuurilist konventsiooni (Tomasello 2000:
135). Nii on omandamise seisukohast darmiselt olulised kindlad rutiinso-
nad, nt tervitused, tdnamine, ning kindlate igapdevaste situatsioonide
juurde kuuluvad viljendid, nn suhtlusrutiinid, sh ka laulud ja méngud.
Molemat teoreetilist ldhenemist iseloomustab huvi hoidjakeele vastu.

Eelnimetatud teoreetiliste késitluste pohjal voib eeldada, et:

1) onomatopoeetilised sonad, sh imitatiivid, kuuluvad lapse esimeste
sonade hulka ning on varased seetdttu, et nad on hoidjakeeles
sagedased, sotsiokultuuriliste rutiinsituatsioonide osad;

2) varased, premorfoloogilise perioodi onomatopoeetilised sonad,
eriti just imitatiivid, on oma sonaliigilisuselt ambivalentsed;

3) onomatopoeetiliste sdnade, sh imitatiivide arv vdheneb iildise
sOnavara kasvades ning onomatopoeetiliste sdnade arv viheneb
lapse vanemaks saades ka hoidjakeeles.

Keelematerjali pohiosa moodustab koostamisjérgus olev CHILDES-i
alamkorpus Mia (lindistatud dialoogid vanusest 0;11—1;6, koostanud Liina
Vagula ja Reili Argus), vordluseks on esitatud nditeid ka CHILDES-i eesti
keele alamkorpusest Hendrik (lindistatud dialoogid vanusest 1;7-2;5,
koostanud Reili Argus), millega téielik vordlus ei ole lindistusperioodide
erinevuse tottu voimalik.
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Imitatiivid on esimesed

Onomatopoeetilised sonad kuuluvad laste varase sonavara hulka, ilmu-
vad lalisemisperioodi 10pul, mil suur osa kdnest on veel arusaamatu’.
Péris esimesed onomatopoeetilised sdnad on registreeritud juba enne
lapse aastaseks saamist: Mial ndm (vanuses 0;10.12), mdd ja momm
(vanuses 1;0.25), njdu (vanuses 1;1.4) ning Hendrikul auh-auh ‘koer’,
krr ‘vares’, drr ‘auto, ka muud pdrisevad masinad’ (vanuses 1;0.12).
Ilmselgelt on eelnimetatud sonad saanud tuge hoidjakeelest, esimestes
lindistustes esinesid ema kones onomatopoeetilised sonad enamasti mit-
mete nn sotsiokultuuriliste rutiinsituatsioonide osana, sageli mingis mén-
gus voi laulukatkes:

(1) EMA: kuidas kutsu teeb, Mia?

kommentaar: Mia naerab.

(2) EMA: mémm, mdmm, mémm, momm, kes see laulab mdmm, mémm?

Mboned eelesitatud ndited, nagu krr varese kohta ja drr auto kohta, on
aga selgelt spontaanselt moodustatud ehk imitatiivid.

Imitatiivid on sageli reduplikatiivsed
ning konest holpsasti segmenteeritavad

Uht keelelise arengu olulist etappi mirgib lapse oskus eristada tiiskas-
vanute konejadast sonapikkuseid leksikaalseid tiksuseid (Laalo 1997:
186). Onomatopoeetilised sdnad, eriti imitatiivid, tdusevad tdiskasvanute
kdnes oma prosoodiliste omaduste poolest selgemini esile ning on sageli
reduplikatiivsed. Reduplikatsioon on iihelt poolt tihedalt seotud hoidja-
keelele omaste sotsiokultuuriliste rutiinsituatsioonidega (kiigutamine,
kussutamine, hiipitamine jms), teisalt, omandamise seisukohalt segmen-
teeritavuse ja sealtldbi esilduvusega. Hoidjakeeles esinevad redup-
likatiivsed sonad annavad lapsele juhiseid selle kohta, kus asub sdna piir,
kui pikk on mingi keeleline iiksus.

Vaadeldud materjalis leidus nii lapse kui ka vanema kones peaaegu
igast onomatopoeetilisest sonast ka reduplikatiivne variant, vanem kasu-

*  Siinkohal tasub pdgusalt peatuda ka varase héilitsuse sonaks méadramise kriteeriu-

mitel. Kirjutises on ldhtutud Marilyn Vihmani esitatud méérangust: sdnaks on loetud
lapse haélitsus, mis sarnaneb tdiskasvanu vastava sdnaga ning millel on stabiilne kon-
tekstuaalne kasutus (Vihman, McCune 1994: 518).
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tas tugiverbi ja imitatiivi konstruktsioone (tugiverbi mdiste kohta vt
Muischnek 2004: 579), nagu teeb kop-kop, teeb tuut-tuut (mitte tuututab,
koputab). Mainitud konstruktsioonide puhul on olulised kaks aspekti:
segmenteeritavus ja morfoloogilise slisteemi omandamine. Nimelt annab
vanem lapsele ette justkui ilma morfoloogiata “keeletiiki”, imitatiivi,
mida saab kasutada nii, et sellele ei pea lisama ei podrdeldppe, tuletuslii-
teid ega muud morfoloogilist informatsiooni, mis ei muutu seega pike-
maks kui kaks silpi ning millega koos kédib sage, grammatilist informat-
siooni kandev, lihtne ja vara omandatud tuumverb tegema. Laps omakor-
da jatab tuumverbi, mis leksikaalset informatsiooni ei anna, iitlemata ja
kasutab ainult reduplikatiivset imitatiivi (vt ndide 6). Tegema-verbi drajat-
mine ja pelgalt imitatiivi kasutamine verbi funktsioonis tundub olema
eesti keele omandamise varasele etapile omane, ndhtusele on juhtinud
tdhelepanu ka Tiiu Salasoo (2003: 154).

Reduplikatsiooni kasutatakse just perioodil, mil lapse kdnes esineb
lalisemisperioodile iseloomulikke silbijadasid ning grammatika oman-
damine pole veel alanud. On isegi vdidetud, et lapse varane kone on
valdavalt reduplikatiivne (Savinainen-Makkonen 1998: 49) ning et re-
duplikatsiooni kasutamine taandub tdiskasvanuparasele grammatikale iile-
minekul (Protassova 1997: 157, Voeikova 1997: 37, Savinainen-Makkonen
1998: 49). Materjali hoidjakeele osas domineerisid reduplikatiivseid
imitatiive sisaldavad tugiverbikonstruktsioonid lapse vanuseni 1;3.22.

Imitatiivide kuju ei ole stabiilne

Onomatopoeetiliste sonade puhul kasutatakse samade helide edastami-
seks keeliti sarnaseid, kuid ometi mitte identseid struktuure, sonad on
alati kiill reaalse heli sarnased, mitte absoluutsed koopiad (Veldi 1997:
226). Onomatopoeetiliste sdnade, eriti imitatiivide kuju varieerub aga ka
ithe kasutaja, nii lapse kui ka ema kdnes (vt ka Salasoo 2003: 155), tihest
lekseemist esines materjalis enamasti vihemalt kaks hadlikuliselt sarnast,
kuid siiski monevorra erinevat varianti ning leidus ka lekseeme, millest
oli kirja pandud isegi kuni kuus varianti®: nt eristati Mia ema kones {ihe

> Tuleb lisada, et variantide rohkus sdltub paljuski litereerija tdo tapsusest, nt norga-

tugeva klusiili eristamine vajaks aga nii kvaliteetsemat lindistusaparatuuri kui ka lite-
reerimistehnikat.
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lekseemi eri hddlduskujudena mjdu, njdu, mjau, njau, njdd, mjdad. Haali-
kulise kuju varieerumine ongi onomatopoeetilistele sonadele tildiselt omane
(Wescott 1980: 22) ning oli vaatlusaluseski materjalis selgelt siisteemipé-
rane. Imitatiivide hulgas vois analiiiisitud materjalis registreerida kolme
liiki héilikuvaheldusi. Kui konsonantidest vaheldus ainult sonaalguline
nasaal: mjdu — njdu, siis vokaalide vaheldumine, mis arvatakse olevat
onomatopoeetilistele sonadele iseloomulikumgi (Veldi 1997: 227), oli
mirksa tildisem. Kdige sagedamini vaheldus sonasisene madal vokaal
korge vokaaliga: mjau — mjdu, njau — njdu, tap-tap — tip-tip. Madala ja
kdrge vokaali vaheldumisel on oluline roll hdilikusiimboolikal, vdib
oletada, et i-hailik, mis sageli méargib deminutiivsust (Wescott 1980: 9),
viitab eeltoodud néidetes kas vaiksemale, kuid kdrgemale helile voi
viiksematele sammudele kui a-héélikuga véiljendatud sonakuju. Reegli-
péraseks voib pidada ka pika vokaali vaheldumist diftongiga: njdd — njdu,
myjdd — mjdu, kus diftongiseerunud variant tihistab liihemat ja monevorra
ndrgemat heli kui pika vokaaliga variant (vt ka Veldi 1997: 228). Seega
ndhtub, et hiilikusiimboolikaga seotud héélikute varieerumist esineb
lapse keelekasutuses tunduvalt varem kui nditeks vormimoodustusega
seotud tiive allomorfide vaheldumist (vt nt Argus 2004: 40).

Imitatiivid on sagedased nii laste-
kui ka hoidjakeeles

Alljargnev diagramm 1 annab iilevaate onomatopoeetiliste sonade kas-
vust Mia kogu sdnavara kasvu taustal. Tuleb aga kohe lisada, et vanuses
1;5.20 hiippeliselt kasvanud sonavara voib tuleneda kahest asjaolust:
tihelt poolt ongi tdenéoline, et selles vanuses toimus nn sdnavarahiipe (vt
nt Bloom 2001: 39), teisalt muutus aga ka lindistussituatsioon, nimelt
lindistas mainitud vanusest alates lapse kdnet tema enda ema, see aga
tingis tunduvalt vabama suhtluse ja suurema sdnavara.

Lapse varase sOnavara hulgas on onomatopoeetilisi sonu rohkesti (vt
diagramm 1), nende kasutus vidheneb aga sedamdodda, kuidas sonavara
kasvab. Vanuses 1;5.20, mil sdnavara on kasvanud 75-1t 235-le sonale, on
onomatopoeetiliste sdnade arv vihenenud 16-1t 8-le.

Rutiinviljendite, sh onomatopoeetiliste sonade kasutamine on suures-
ti ebateadlik, olgugi et tegemist on kdnes sagedaste iiksustega, jidvad nad
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Diagramm 1. Onomatopoeetiliste sonade hulk
Mia kones vanuses 0;11-1;6.4

Mia

250

[J Sonavara
B Onomatopoeetilisi sonu —

225

200

175

150

125

100

75

50

25 ] |
0-—‘:‘—L.Eh. .I:-. : J_,__-_,__-_

0;11 0 L1 13128 1215 1228 13322 146 13520 1;6.4

Lapse vanus aastates, kuudes ja paevades

ladusas suhtluses enamasti méarkamata (vt ka Coulmas 1979: 257). Vaat-
lusalusegi lapse ema ei arvanud end sedalaadi sonu kuigi palju kasutavat,
ometi moodustasid need lapse varase keele arengu etapil ema kogu
lapsega kasutatavast sdnavarast mérkimisvédrse osa (vt diagramm 2).
Florian Coulmasi (1979: 251) viitel on rutiinvéljendite esmaseks funkt-
siooniks muuta suhtlusprotsess lihtsamaks, lihtsustamine on aga hoidja-
keele kasutamise esmane eesmaérk.

Tiiu Salasoo (2003: 154) vdidab tlikskeelse ja kakskeelse lapse keele-
omandamise vordlemisel, et likskeelsel lapsel esines onomatopoeetilisi ja
hoidjakeelseid sonu mirksa rohkem kui kakskeelsel lapsel, kelle eesti
keelt mitte esimese keelena kdneleva ema sdnavaras sedalaadi sonad
puudusid. Seega vdib oletada, et igale sotsiokultuurilisele keeleruumile
on omased mingid kindlad onomatopoeetilised rutiinsdnad, mis on, nagu
siinsestki materjalist ilmneb, sageli seotud kas mone laulu voi ménguga.
Soome keele onomatopoeetiliste sdnadega seoses on sageli mainitud lau-
lu “ihhahaa ihhahaa, hepo hirnahtaa” (Laalo 1997: 190, Savinainen-
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Diagramm 2. Onomatopoeetiliste sonade hulk hoidjakeeles

Mia ema Ingrid
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Lapse vanus aastates, kuudes ja paevades

Makkonen 2001: 75). Eesti keeleruumis annavad sedalaadi rutiinsituat-
sioonide eksisteerimisest mérku néiteks molema lapse konematerjalis esi-
nenud onomatopoeetilisi sonu sisaldavad laulukatked “mull-mull-mull-
mull vidiksed kalad ..”, “mOmm-moémm laulab karujdmm ..” vdi sona
“kuku!” abil peituseméng ja loomade piltide vaatamisel loomahéélte te-
gemine. Esimestes lindistatud dialoogides torkas silma, et eelmainitud
rutiinsituatsioonid ning -véljendid moodustavad suure osa vanemate ja
viikese lapse igapdevasuhtlusest. Lapse kasvades nende hulk vdheneb ja
sedakaudu jadb vahemaks ka onomatopoeetilisi sonu.
Onomatopoeetiliste sonade hulk hoidjakeeles ei ole kogu vaatluspe-
rioodi 16ikes stabiilne, see hakkab vihenema aktiivse morfoloogia oman-
damise alguses, lapse vanuses 1;5.20. Tegemist on vanusega, mil lapse
kdnest on registreeritud hulk morfoloogilisi markereid, nt 1. ja 2. podrde
16pud, lihtmineviku tunnus ja genitiivi tiived, ning mida vdib pidada
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siirdumiseks premorfoloogiliselt perioodilt protomorfoloogilisse ehk mor-
foloogilise stisteemi loomise perioodi (pre- ja protomorfoloogilise perioo-
di kohta vt Argus 2004: 23).

Nn grammatikavéliseid konstruktsioone, sh reduplikatiive ning onoma-
topoeetilisi sonu on peetud iseloomulikuks just eelgrammatilisele perioodile
(Protassova 1997: 154). Viidetavalt viheneb onomatopoeetiliste sdnade
iildine hulk pidevalt juba enne protomorfoloogilise perioodi algust (Dressler
jt2002: 406) ning protomorfoloogilisel perioodil, mil laps alustab morfo-
loogia loomist, need lapse keelekasutusest peaacgu et kaovad (Dressler,
Kilani-Schoch 2002: 95). Diagrammidel 1 ja 2 esitatud andmete pohjal
voib viita, et eelesitatud vdide kehtib nii lapse- kui ka hoidjakeele onoma-
topoeetiliste sdonade, aga eriti imitatiivide kohta. Protomorfoloogilisel
perioodil leidub sdnavara hulgas kiill konventsionaalseid onomatopoeetilisi
sonu, mis saavad edaspidigi tuge hoidjakeelest ning jadvad lapse keele-
kasutusse piisima, imitatiivid aga kaovad nii lapse kui ka vanema kdnest.

Imitatiivid on premorfoloogilisel perioodil
sonaliigilt ambivalentsed

Lapse varaste sonade sonaliigilise kuuluvuse probleem tekib enamasti
siis, kui on eesmirgiks kirjeldada sdnavara arengut sonaliigiti. Sageli on
lihtsalt vdidetud, et presiintaktilise perioodi sonade liigitamine sdnaliiki-
desse ongi problemaatiline (vt nt Griffiths 1992: 294, Salasoo 2003: 156)
voi et sOnaliikidest saab rdédkida alles mitmesonaliste viljendite kasutami-
sest alates (Clark 1993: 38).

Jargnevatest koneldikudest esimene, ndide 3, on lindistatud lalisemis-
perioodi 16pus, mil lapse kdnes esines kiill tiksikuid sonu, kuid lalina hulk
kogu kones oli veel markimisvédrne ning tdhenduslike tiksuste hailikuli-
ne kuju ebastabiilne. Nii ndites 3 kui ka 4 jadb selgusetuks, kas laps
mdtleb imitatiiviga tegevust voi objekti, mis vastavat hailt teeb:

(3) (Mia vanuses 1;0)

EMA: kas lihme oue, kuule?

MIA: &h dh dh.

EMA: uu?

kommentaar: ema tiritab voita lapse tdhelepanu
MIA: addrr, drrr, brrr.

EMA: just, niimoodi sa dues sdidad vankriga.
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(4) (Hendrik vanuses 1;9)
EMA: ma joonistan auto.
EMA: tuleb.
kommentaar: osutab autole paberil
EMA: nii, tuled teen.
EMA: sina tee katusele.
HEN: iiuiiu [= kas vilkurid — nimisdnana vdi teevad iiuiiu — verbina)]
kommentaar: Hendrik joonistab vilkureid.

Eesti keeles on leksikaalse tiksuse sonaliigilise kuuluvuse méédramisel
aluseks kolme tasandi, morfoloogia, siintaksi ja semantika tunnused. Et laste-
keeleuurijal tekivad liigitusprobleemid eelkdige lapse varase keelematerjali
sonaliigilisel mirgendamisel, selgub enamasti, et eelnimetatud kriteeriu-
mitest polegi palju abi: esiteks ei ole ei lapse sOnadel muutetunnuseid (seega
el saa arvestada morfoloogilisi tunnuseid) ega sageli ka lauset kui konteksti
(puuduvad siintaktilised tunnused). Varaste imitatiivide liigitamisel sdna-
klassidesse voiks siiski abi olla laiemast kontekstist (ka konsituatsioonist):

(5) (Hendrik vanuses 1;7)

EMA: missa?

kommentaar: Hendrik podiseb
EMA: pota pota, mis sa tahad?
HEN: trra.

EMA: prra?

kommentaar: ema joonistab auto
EMA: no nii, ratta joonistan ja.

Ning hiljem, kahesonaliste vdljendite perioodil saab aga ldhtuda juba
vastava sOna positsioonist lausungis ehk siintaktilisest opositsioonist:

(6) (Hendrik vanuses 1;11)

kommentaar: ema niitab legomehikest
HEN: onu.

EMA: see on ka onu.

HEN: modmmi taptap.

kommentaar: paneb modmmi kdndima
EMA: taptap teeb?

Samas leidub lapse kdones hulk niiteid, kus ka konteksti toel jadb
sonaliigilisus ikkagi &hmaseks ja positsioonist on tildse veel vara riékida,
sest lapse viljendused ei ole pikemad kui iiks sona.

Jélgides onomatopoeetiliste sonade kasutust hoidjakeeles, voib tdhel-
dada, et ka tdiskasvanu vdib sama sdnaga viidata {ihtacgu nii objektile kui
ka helile, mida vastav objekt teeb:
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(7) (Miavanuses 1;1.28)
EMA: kuidas teeb hobu?
EMA: ihahaa.
kommentaar: iiks r6okiv hailitsus Mialt
EMA: hobu, hobu, kallikalli, kallikalli jah.
kommentaar: Mia kallistab médnguhobust
MIA: mjia.
EMA: mjau on seal, seal on mjau.

kommentaar: kass on diivanil
(8) (Miavanuses 1;2.15)

EMA: kes see on?

EMA: kala.

MIA: mulmul.

EMA: kala teeb mull-mull, jah.

Lapse varaste sonade tdhendus on lapsel esialgu reeglina laiem kui
taiskasvanuil, véljendid katavad iildisemaid semiootilisi ja kognitiivseid
tahistusalasid (Bloom 2001: 36, Laalo 1997: 187, Salasoo 2003: 154). Nii
vOib moni sdna téhistada nii heli, tegevust kui ka objekti ennast. Semantili-
sed piirid objektide, nende omaduste ja tegevuste vahel on lapse varaste
sonade puhul dhmased (vt nt Bloom 2001: 36). Seega voib viita, et heli-
jéljenduseks ehk akustiliseks néhtuseks voib lastekeeles, ja nagu ndide-
test 7 ja 8 ilmneb, ka hoidjakeeles, olla ka objekt ise, mis selle akustilise
ndhtuse ehk heli tekitajaks on. Ja kui objekti ja niiteks selle objektiga
teostava tegevuse koige esilduvamaks tunnuseks on just heli, saabki sellest
tunnusest helijdljenduslik sona, mille selgem sonaliigiline kuuluvus kujuneb
vilja sonu liigitavate esmaste opositsioonide toel alles hiljem. Materjalist
nihtub, et opositsioonide kujunemine algab semantilistel ja stintaktilistel
tunnustel baseeruvast eristusest, morfoloogiline opositsioon eri sdnaliiki
kuuluvate sonade vahel kujuneb vilja alles protomorfoloogilisel perioodil.

Onomatopoeetilised sonad muutuvad morfoloogiliselt
keerukamaks nii laste- kui ka hoidjakeeles

Paljud premorfoloogilise perioodi imitatiivid asenduvad protomorfo-
loogilisel perioodil tasahaaval vastavate konventsionaalsete sOnadega.
Viide, et varased onomatopoeetilised sonad asenduvad verbidega (Dressler
jt 2002: 406) peab paika tugiverbikonstruktsioonide kohta. Kuid samas
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leidus materjalis ka hulk niiteid, mis demonstreerivad imitatiivide asen-
dumist noomenitega. Nt ithendist teeb kop-kop saab lapsel vanuseks 1;5
verb kopsib, varasemast reduplikatiivist kiiga-kaaga vanuseks 1;5.20
verb kiigub ning kui vanuses 1;3 leidus Mia materjalis kassi kohta veel
imitatiiv mjdu voi njdu, siis vanuses 1;4 oli see asendunud konventsio-
naalse sOnaga kass. Samuti asendusid imitatiivid auh vdi auha ja prr
sonadega kutsu (vanuses 1;5.20) ja auto (vanuses 1;4.6). Uleminek ei
olnud aga jarsk: vanuses 1;5 on registreeritud kiill verbivormid kopsib ja
kiigub, kuid nendega paralleelselt leidus veel moningaid tugiverbikonst-
ruktsioone, nagu tegi komps-komps ja Mia teeb kuku.

Onomatopoeetiliste sonade kuju muutub lapse vanemaks saades ka
hoidjakeeles. Lapse vanuses 1;6 on hoidjakeelde lisandunud eelkodige
onomatopoeetilise tiivega tuletatud verbe ja adverbe, mida vanuses 1;2
lindistatud materjalis veel ei esinenud: koputama, kopsima, haugub, kii-
gub, miiraki, régiseb ning sonaliigiliselt interjektsioonide ja adverbide
vahepeale jadvaid sonu kduksti, hopsti, pomdi. Seega kohandab vanem
enda keelekasutust lapse vanusele vastavaks, lisades onomatopoeetiliste-
le tiivedele tasahaaval ka morfoloogilist informatsiooni.

Kokkuvotvat

Onomatopoeetiliste sonade, sh imitatiivide tdhtsust lapse kone arengu
varasel perioodil ei tohiks alahinnata. Tegemist on sdnaliigiliselt ambiva-
lentse, hailikuliselt kujult onomatopoeetilistele sdnadele iseloomulikult
varieeruva, kergesti omandatava ning suuresti sotsiokultuurilistel rutiinsi-
tuatsioonidel pShineva sonavarakihiga, millel on reduplikatsiooni kaudu
oma roll kdnejada segmenteerimisel ja morfoloogia omandamisel. Ono-
matopoeetiliste sonade hulka kuuluvad imitatiivid on lithikesed keeleiik-
sused, mida ei tarvitse morfoloogiliselt muuta ning mida saab seega
kasutada n-6 valmis kujul. See voimaldab lapsel olla keelekollektiivi liige
ja suhelda juba siis, kui muutesiisteem pole veel omandatud.
Onomatopoeetiliste sdnade allikaks on hoidjakeel oma kindlate sotsio-
kultuuriliselt vélja kujunenud tiilipsituatsioonidega, onomatopoeetiliste
sonade teatavates rutiinsituatsioonides kasutamise taga on suhtlusprotses-
si lihtsustamise eesmirk. Lapse arenedes muutuvad suhtlussituatsioonid
mitmekesisemaks, tiilipsituatsioonide ja sealt kaudu ka rutiinvéljendite
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osakaal jadb vanema kones vdiksemaks. Esialgsete imitatiivi sisaldavate
tugiverbikonstruktsioonide asendumine sama leksikaalse sisuga tuletatud
verbidega demonstreerib premorfoloogilise perioodi grammatikavéliste
elementide taandumist ja iileminekut grammatika loomisele ehk proto-
morfoloogilisele perioodile. Seega annab onomatopoeetiliste sonade sa-
gedus ning muutumine hoidjakeeles tuge nii konstruktivistlikule kui ka
sotsiopragmaatilisele keeleomandamiskésitlusele: helijéljenduslikud so-
nad moodustavad olulise osa viikese lapsega suhtleva vanema sonava-
rast, on olulisel kohal vanema ja lapse igapdevastes rutiinsituatsioonides
ja méngudes ning, mis siinkohal ehk kdige olulisem, muutuvad lapse
vanemaks saades morfoloogiliselt keerukamaks.

Onomatopoeetiliste sonade omandamise edasise analiilisi puhul tu-
leks tdhelepanu poodrata ka neile aspektidele, mis siinsest késitlusest vilja
jaid — foneetilistele ja prosoodilistele teguritele, mainitud sdonavarakihi
ikoonilisusele, metoniiiimial baseeruvale sdnaloomele — ning arvestada
ka seda, et saadud tulemused pakkusid ainult moningaid vihjeid selle
kohta, kuivord oluline voiks keeleomandamise seisukohast olla just hoid-
jakeele andmestik ja selle senisest pdhjalikum analiiiis.
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Imitatives in child language:
reduplication, morphology and vague
word class distinctions

REILI ARGUS

The focus of the article is on the acquisition of the distinctly differentiated
lexical layer of onomatopoetic words, imitatives. Both early onomatopoetic
words in general and imitatives are in a period when there are no morpho-
logical characteristics in the language usage of a child and syntactic
characteristics can not be spoken of due to the absence of multi-word
expressions, belonging to ambivalent word class. Imitatives are short
language units that need no morphological change and can therefore be
used in a so-called readymade form. This enables a child to be a member
of a language collective and communicate already in a pre-morphological
period when the inflexion system has not yet been acquired. Imitatives are
frequent and early in child language, caused mainly by their frequent use
in the child directed speech and the propounding conditioned by the
reduplicative structure. Already early imitatives are characterized by the
regular alteration of sounds characteristic to onomatopoetic words. The
usage of onomatopoetic words depends to a certain extent on socio-
cultural aspects: a certain language room has its characteristic words
based on a number of traditional routine situations. As the child ages, in a
protomorphological stage when the acquisition of morphology begins, the
onomatopoetic words and imitatives become morphologically more com-
plicated both in the usage of a child and the parent, also in the course of
ageing there shall be less routine situations containing onomatopoetic
words in conversations. It can be deduced that the more general purpose
of a frequent use of onomatopoetic words and imitatives is the attempt of
the one speaking with the child to simplify the process of their conversa-
tion. The usage of supportive verbal constructions and the later use of
deduced verbs with a similar lexical content demonstrates especially
clearly the speaking ability of a child to adapt his own language use
according to his development.
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